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V tomto ¢isle najdete pfispévky, které¢ zaznély na konfe-
renci konané pfi ptilezitosti 50. vyro¢i zalozeni Zapado-
eské pobocky Ceské botanické spole¢nosti, dne 13. 10.
2012 v prednaskovém sale Zapadoceského muzea v Plzni.

Co piedchazelo Zapadoteské pobotce Ceské botanické
spole¢nosti?

Jaromir Sofron

Spolky, spolecnosti a viibec spolkova ¢innost ma v ¢eskych
zemich dlouholetou tradici, a tak se domnivam, Ze nezaSkodi
blematiky z Sir§iho hlediska a hlubsiho d&jinného pohledu.

Musime se tedy vratit do prvni poloviny 19. stoleti.

1. ledna 1818 byl v Cechach — v zapadogeskych Radnicich
— zalozen prvni ¢tenafsky spolek, jehoz organizatorem byl spolu
s hrabstem Kagparem Sternberkem Antonin Jaroslav Puchmajer,
faraf na zdejSim Sternberském panstvi a predni osobnost tehdej-
§iho Ceského basnictvi. Neni nepodstatné piipomenout, Ze v
témze roce bylo v Praze zaloZzeno i Vlastenecké muzeum. Do
poloviny ledna 1820 vzniklo podle vzoru Ctenatského spolku
v Radnicich sedm dalgich; v zapadnich Cechach to byl stejny
spolek ve Spaleném Pofici, ostatni uz mimo nas kraj. Je pozoru-
hodné, Ze tyto spolky byly prvnimi organiza¢nimi formami Ces-
kého narodniho hnuti na venkove.

Celkové je mozno tyto aktivity oznacit jako prosazujici se
narodotvornou silu v jazykové odlisném prostiedi Rakouska-
-Uherska, jejimz cilem byla politickd a narodnostni emancipace
skupiny, ktera vstupovala na cestu etnického CeSstvi.

Postupné posilovani téchto trendd vedlo k zakladani dalSich
spolktll a spoleCnosti se sice odliSnou vnéjsi naplni ¢innosti, le¢
v podtextu s vyrazem narodni ideologie.

Tak napft. v roce 1847 zalozili prazsti studenti Akademicky
télocvicny spolek, ktery vSak neptezil revoluci r. 1848.V tomto
revoluénim roce vznika Slovanska lipa, spolecnost, jez méla bdit
nad svobodou a pravy obcana — s ¢itarnou, kde se shromazd’ova-
ly nejraznéjsi listy a Casopisy.

Po porazce revoluce v r. 1848 se roku 1849 stava ministrem
vnitra nechvalné prosluly Alexander Bach, uifadujici do r. 1859,
takze trend vznikajicich emancipacnich a narodovecky zaloze-
nych spolki byl notné utlumen. V r. 1852 byla obnovena povo-
lovaci praxe pierusena léty 1849—1852, aby statni sprava méla
dozor nad vSemi typy spolkd, pficemz existence politickych
spolki se viibec neptedpokladala (za nejmrtvéjsi obdobi je moz-
no z tohoto hlediska oznacit roky 1852—-1854). Tato neoabsolu-
tistickd normalizace skoncila az s Bachovym propusténim roku
1859.

R. 1862 vznikd z iniciativy dr. Miroslava TyrSe télocvic¢ny
spolek Sokol, jehoz existence neméla vSak jen télovychovny
vyznam, nybrz jeho zakladatelé (spolu s TyrSem to byl i jeho
tchan Jindfich Fiigner) dali Sokolu do vinku i narodnépoliticky
kontext jako vyraz narodni ideologie.

V témze roce vznika Spolek ¢eskych 1ékait s predsedou Ja-
nem Evangelistou Purkyném v cele.

R. 1867 byl zalozen vydavatelsky spolek Matice lidu s tko-
lem vydavat kvalitni publikace z riznych obort lidského védéni.
V r. 1871 se na scéné objevuje Cesky Zensky vyrobni spolek,
jehoz dusi se stala Karolina Svétla, dva roky nato mladocesky
politicky spolek Narodni klub, posléze r. 1875 Klub narodni
strany svobodomyslné. V roce 1873 se ze stolni spolecnosti
v Kolin€ vyklubala dal$i, dodnes celostatné fungujici vlastenec-
ka spolecnost Bara¢niki (sviij nazev odvozuji baraénici od hos-
tince, kde spolecnost vznikla a kterému se lidové fikalo Bara-
ek). R. 1876 se ustavuje Spolek ¢eskych akademikt Zidi pro-
pagujici Ceskozidovské asimilacni hnuti. V r. 1887 byl zalozen
Spolek vytvarnych umélcti Manes, r. 1888 Klub ceskych turistd.

V r. 1891 se v Praze konala VSeobecna zemska vystava

(zvana téz Zemska jubilejni) k stému vyro¢i Zemské vystavy
r. 1791 a v r. 1895 Narodopisnad vystava ceskoslovanska, jez
inspirovana tGspéchem Ceské chalupy na Jubilejni vystavé
r. 1891 realizovala narodni tradice v duchu romantického nacio-
nalismu.

Jak tomu bylo z tohoto hlediska v tehdy jazykové smiSené
Plzni?

V r. 1856 tu vznikl Deutscher Lese- und Unterhaltungsvere-
in in Pilsen, ale pozdéji se zde i Cesti kulturné zalozeni obcané
zacCali sdruzovat do rdznych zajmovych sdruzeni nebo spolkd.
R. 1873 vznikl Akademicky spolek Radbuza, r. 1878 Spolek
pratel védy a literatury &eské, Mé&tanska beseda, Cesky narodni
klub, Mha (jedna ze zdejSich znaméjsich stolnich spolecnosti),
r. 1886 Ceska jednota pani a divek (v Plzni) a r. 1887 Plzeiiska
zupa Ustedni jednoty eskych lékata.

Ptirodovédecka spolkova Cinnost ¢asové ponékud pokulha-
vala za spolecenskovédnou, resp. narodné¢ uvédomovaci. A tak i
cesta k zalozeni Pfirodovédeckého klubu v Plzni byla dosti
dlouha, nebot’ Klub mél n€kolik nepfimych pfedchidcii. Prvni
podnét se vSak ubiral viceméné po linii ufedni, resp. administra-
tivni.

Jiz r. 1832 ulozil Krajsky urad plzenskému magistratu vy-
pracovat navrh na zkrasleni Plzné. Proto jesté v témze roce zalo-
zil purkmistr Martin Kopecky Akciovou okraslovaci spolecnost
(zkracené Okraslovaci spolek), jez méla az 600 ¢lend. Ta zacala
v roce 1834 budovat Lochotinsky park. R. 1846 byly upraveny
nékteré méstské partie, jenze pak se mnoho let po této strance
nedélo nic.

Az r. 1874 byla zalozena Jednota pro zakladani sadd
k okrasleni mésta Plzné a jejiho okoli, ve dvacatych letech 20.
stoleti pfejmenovand na 1. spolek pro okrasleni a ochranu do-
moviny v Plzni (zkracené opét Okraslovaci spolek), ktery se
staral o vysadbu dfevin; r. 1914 byly zahajeny prace na zalozeni
Borského parku.

V r. 1895 byl pfi Spolku ¢eského ucitelstva ustaven kveti-
naisky odbor, potfadajici metodické prednasky o péstovani rost-
lin, a posléze v r. 1899 Prirodovédecky klub, jemuz ,,tuzbam
jeho v ustrety vySel feditel ceského gymnasia plzenského Fr.
Safrének...“, prvni piedseda Klubu. Inicidtorem zaloZeni byl
vsak zfejmé FrantiSek Maloch, ktery se stal klubovym jednate-
lem. ,,Do vyboru bylo“ (podle zapisu v jednatelské knize klubu)
,spovolano 6 pant a 2 sle¢ny ucitelky. Maloch jako jednatel
pravidelné a svédomité informoval ¢eskou vetejnost o jednotli-
vych akcich klubu prostifednictvim zprav v celostatnim ¢asopise
Vesmir, a to az do r. 1903, kdy, nezvolen do vyboru, z klubu
vystoupil, nevedl uz ani zadnou vychazku a nemél Zadnou pted-
nasku; jednatelem Klubu se stal Antonin Tyka¢. Maloch byl
znovu pfijat za ¢lena Klubu az 7. 1. 1911.

Jeho ¢lenové, jichz na pocatku 20. stol. bylo jiz kolem stov-
ky, byli napft. ucitelé mest'anskych skol, profesofi stiednich skol,
zvlasté gymnazii, knézi, 1ékafi, Gfednici, pifevazné tedy tzv.
stiedni vrstva obyvatelstva Plzn¢ a jejiho nejblizsiho okoli. Di-
kazem toho, Ze se klub t&sil vaznosti a pfizni i ve ,,vysSich®
kruzich, je mj. i ¢lenstvi purkmistra dr. Vaclava Petaka.

Klub uzce vazal svou Cinnost na Méstské historické muse-
um, v némz r. 1897 zalozil Cyril rytif Purkyné prvni pfirodo-
védné (mineralogicko-paleontologické) oddéleni. Tam mohl
klub potadat své ptednasky a vystavy. Doslo tak k oboustranné
vyhodné spolupraci profesionalni instituce se zajmovym sdruze-
nim.

Dlouha4 1éta, a to az do ukonceni ¢innosti klubu v padesatych
letech 20. stol., byl jeho dusi a pfedsedou v muzeu zaméstnany
paleontolog dr. Bohdan Bayer, vynikajici popularizator ptirod-
nich véd.

Podle zajmovych oblasti byly v klubu ustaveny sekce: pfedsedou
botanické sekce, pracujici od 1. 2. 1900, se stal Frantisek Michalek,
jednatelkou Anna Miksovska, oba uéitelé. Cinnost sekce ziejmé Ca-
sem ustala a obnovena byla az r. 1941, kdy se jejim piedsedou stal dr.
Rudolf Mikyska, tehdy profesor gymnazia na Mikulasském namesti.



Botanické exkurze do terénu vedl obvykle Frantisek Maloch

(do r. 1903 a po r. 1911), ucitelé Jan Kupka a Josef Ciboch,
mykologické FrantiSek Tyttl a paleontolog dr. Bohdan Bayer,
zabyvajici se téz mykologii. V téch letech se zucastiioval exkur-
zi klubu i jeho nejmladsi ¢len FrantiSek Antonin Novak, pozdéj-
§i profesor systematické botaniky na Univerzité Karlove, bydlici
od svych Sesti let (1898—1904) v Plzni. Jeho sbéry z téchto ex-
kurzi jsou dnes ulozeny v herbafi Pfirodovédecké fakulty Uni-
verzity Karlovy.
z mistnich napf. FrantiSek Maloch, Cyril rytii Purkyné, Jaroslav
Tyka¢, FrantiSek Tyttl, Bohuslav Hordk, z mimoplzenskych
napf. Vladimir Krajina, Radim Kettner, Bohumil Némec, Karel
Domin, Bohuslav Laznovsky, Josef Ciboch, Frantisek Neuwirth
aj.

Klub vlastnil i knihovnu, jez r. 1902 méla 346 svazku,
r. 1925 jiz 1699 svazkt a r. 1933 ¢itala 1922 titult.

Pripomenime si nékteré klubové vystavy. Jiz roku 1914 se
uskutecnila vystava obrazti hub F. Tyttla v plzeniské Obchodni
akademii, v r. 1941 usporadali entomologové vystavu svych
sbirek v Méstanské besedé. Ve vystavnim sale muzea se 1. 1.—
12. 2. 1939 konala vystava Pfiroda plzeniského kraje, nevime
vsak, byly-li na ni vystaveny i herbafe, ve zpravach o vystavé
v dennim tisku se o tom nedozvidame nic.

Vyvrcholenim ¢innosti klubu v dobé druhé svétové valky se
stala Vystava sbirek pfirodnin, konana 15. 3.—-6. 4. 1942 ve vy-
stavnim sale Méstského muzea uz s vystavenymi polozkami
herbarti FrantiSka Malocha, Karla Hory, Antonina Soboty
a Frantiska Zikana, fotografiemi interiéri chranénych uzemi,
starych stromt a vzacnych rostlin od dr. Rudolfa Mikysky, geo-
logickych tutvard od dr. Bohdana Bayera, entomologickymi
sbéry Jaroslava Tykace, ing. Bohumila Koutila, Josefa Brozika,
Josefa Stusaka, obrazy ptactva plzeiiského katechety Frantiska
Tichého. Pfislo na ni 8 000 navstévnikd; pétistym, a to jiz prvni-
ho dne konani vystavy, se stal student plzefiského gymnazia a
Mikysktv zak Jan Jenik. Z pivodné planovanych 14 dnt byla
vystava pro mimofadny uspéch prodlouzena o tyden. Plzensky
denni tisk o ni pfinesl plnych 48 doloZenych zprav. Uspéina
byla i dalsi vystava s nazvem Pfiroda bavi, 1é¢i a slouzi, konana
v roce 1943, byt ne jiz s tak enormni navstévnosti.

V dobé¢ nacistické okupace a druhé svétové valky tedy klub
pracoval, aspoii navenek, vcelku tispésné.

Po valce se klubu jiz tak nedatilo. V poptedi stanuly jiné ak-
tivity a v padesatych letech byl postupné pro snazsi ,,Gfedni*
dohled slucovan se spolky s podobnou naplni ¢innosti. (Jak vid-
no, nacistim klub nevadil, komunistim ano.) 17. 12. 1950 byl
sloucen s Klubem pratel pfirody, 17. 1. 1951 na vyzvu Jednot-
ného narodniho vyboru v Plzni s Okraslovacim spolkem. Z téch-
to sloucenych spolkii posléze vznikl Pfirodovédny krouzek Do-
mu osvéty v Plzni s pfedsedou Bartoloméjem Stryhalem; jedna-
telem botanické sekce se r. 1952 stal Miroslav Holovsky, v té
dobé pracovnik Méstského muzea.

Krouzek nachazel v této dobé, a to az do r. 1955, zazemi
Casto i na Pedagogické fakulté¢ Univerzity Karlovy, pobocce
v Plzni (Veleslavinova 42), kam na misto vedouciho katedry
ptirodopisu piesel z muzea v roce 1951 dr. Bohdan Bayer.

Prednasky byly v té dob¢ jedinou ¢innosti krouzku, exkurze
uZ neorganizoval a ani vystavy nepotradal.

(Pozn.: V archivu Pfirodovédeckého klubu je zachovana
zprava o pripravované vystavé s ndzvem Poznavejme ptirodu,
jez se ma konat 27. 5.-17. 6. 1951; neni vSak znamo, zda se
opravdu uskutecnila.)

Z pozdgjsich let, a to az do r. 1960, zlstala zachovana jesté
kartotéka clend ornitologické sekce, ale zaznamy o jeji ¢innosti
z tohoto obdobi nemame k dispozici. Krouzek zfejmé posléze
ukon¢il ,,do vytracena® svou ¢innost.

V roce 1957 byla v Plzni ustavena komise pro ziizeni bota-
nické zahrady v ramci Parku kultury a oddechu. Vefejnosti byla
oteviena v roce 1961. Jejim vedoucim byl jmenovan dendrolog

Miroslav Varnousek, v nasledujicim roce iniciator a jeden ze
svolavatelti ustavujici schiizky Zapadoceské pobocky Ceskoslo-
venské botanické spolecnosti, konané 7. 10. 1962.
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Sbor ochrany prirody
Milos Hosticka

Po zaniku Ptirodovédeckého klubu po druhé svétové valce
neexistovala v Plzni zadna organizace, ktera by sdruzovala pro-
fesiondlni i amatérské zajemce o botaniku. Ti byli, pokud méli
o spolkovou ¢innost zajem, organizovani v prazskych celostatné
piisobicich organizacich, jimiZ v oboru botaniky byla Ceskoslo-
venska botanickd spole¢nost a pro zajemce s §irSim piirodove-
deckym zaméfenim Sbor ochrany pfirody Spolecnosti Narodni-
ho muzea. Protoze vSak bylo obtizné se pravidelné zucastniovat
akci pofadanych z Prahy (ptednasky, exkurze apod.), jevilo se
ucelné vytvorit regionalni pobocky. O Zapadoceské pobocce
CSBS pojednava jiny piispévek, proto se zaméfim na Sbor
ochrany pfirody.

Spole¢nost Narodniho muzea v Praze obsahovala celou fadu
sekci podle odborného zaméteni Elent (historicka, archeologic-
ka, prirodovédnd, paleontologicka aj.). V ramci pfirodovédné
sekce byl v roce 1958 Otakarem Leiskym zalozen Sbor ochrany
ptirody, ktery sdruzoval nejen zajemce o piirodu, ale hlavné ty,
ktefi chtéli pfirodé aktivné pomahat. Poctem ¢lenti zahy pierostl
celou Spole¢nost Narodniho muzea a hlavné sdruzoval mnoho
¢lentt mimo Prahu. Proto zédhy doslo k formovani regionalnich
pobocek podle kraji. Tyto pobocky nesly nazev ,,pracovni ob-
vody* a vyvijely viceméné samostatnou ¢innost.

Zapadoceskému obvodu poskytlo organiza¢ni zazemi v té
dobé (na pocatku 60. let) Krajské stfedisko statni pamatkové
péce a ochrany ptirody. Pracovni obvod sdruzoval nékolik desi-
tek Clent riznych profesi. Kromé nékolika profesionalnich pii-
rodovédci to byli predevsim lesnici, ucitelé, 1ékati, konzervatofi
a zpravodajové statni ochrany pfirody, ale i fada dalsich lidi,
které spojovala pouze laska k pfirodé€. Z botaniku-floristt to byli
napiiklad Ladislav Kresl a Bohumil Klejna na Domazlicku,
Josef Vanécek na SuSicku a Horazd’ovicku, Vladimir Cejka,
Karel Cizek a Milo§ Kral na Klatovsku, Vaclav Cerny a Vaclav
Vacek na Presticku, Karel Homan na Blovicku, Josef PeSek na
Rokycansku, Ladislav Plachy na Sokolovsku a mnozi jini. Cleny



Sboru vsak byla i fada vyznamnych Zapadocechti, naptiklad
docent MUDr. Jaroslav Jerie, docent MUDr. Jaroslav Slipka
nebo profesor MUDr. Bohumil Krajnik. Podle celostatniho adre-
safe Sboru, vydaného v roce 1964, bylo v Zapadoceském kraji
evidovano 249 ¢lent.

Cinnost byla zaméfena piedev§im na pravidelné schiizky
s pfednaskami. Ty se konaly ve skole nad Hamburkem (v budo-
v¢ dnes$nich soudt)). Pracovni obvod nedisponoval zadnymi
finan¢nimi prosttedky, o néklady na vSechny akce (pozvanky,
najem mistnosti pro schiizky atd.) se podé¢lili ucastnici. Nékteti
Clenové se zucastnovali akei prazského ustfedi, predevsim jeho
exkurzni skupiny, ktera pofadala mnozstvi tuzemskych i zahra-
ni¢nich odbornych zajezdu, véetné akci v té dobé skute¢né mi-
mofadnych, napf. do jizni Evropy, do skandinavskych zemi, na
Stfedni i Dalny vychod, do USA apod.

Ustiedi Sboru vydavalo riizné odborné i popularng védecké
a propagacni publikace, zapadocesky pracovni obvod nevykazo-
val zadnou samostatnou publikaéni ¢innost.

V roce 1969 se Sbor ochrany pfirody organizacné uplné osa-
mostatnil od Spolecnosti Narodniho muzea a byl pfejmenovan na
TIS — Svaz pro ochranu pfirody a krajiny. Nazev TIS nebyl zad-

nou zkratkou, byl odvozen od tisu
Cerveného jako vyznamného chranéného
druhu nasi ptvodni dfeviny. Pro propagaci
pouzival znak v podobé kolecka s tisovou
vétvickou. Autorkou znaku byla manzelka
Otakara Leiského, RNDr. Milada Leiska.
Pro zajimavost uvadim, ze doktorka Leiska
(zemfela vr. 2011 ve véku 87 let) méla osobné i pracovné blizky
vztah k Plzensku. Jako odborna pracovnice Statniho ustavu pa-
matkové péle ochrany piirody v Praze pusobila jako sty¢ny pra-
covnik pro zapadni Cechy.

ZapadocCesky pracovni obvod pokracoval v ¢innosti
v nezménéné podobé dal, avsak v souvislosti se vznikem novych
sdruzeni podobného zaméfeni (Cesky svaz ochrany piirody,
hnuti Brontosaurus) ¢innost pracovniho obvodu postupné slabla,
az v 70. letech prakticky ustala. TIS se pak soustiedil na akce
k zachrané populaci huculského koné a v této ¢innosti pod ve-
denim Otakara Leiského a jeho syna Leandra pokracuje dodnes
v chovné stanici Huculclub Zmrzlik u Prahy.

ZaloZeni a prvni léta Zapado&eské pobocky Ceské
botanické spole¢nosti v Plzni — vzpominky skoropamétnice

Jaroslava Nesvadbova

Uplné prvni léta nasi pobocky znam jen diky archivnim lis-
tindm a z vypravéni pamétnikt, zdstalo to ale na mné¢, abych
tuto vzpominku ptednesla. V roce zalozeni pobocky jsem konci-
la devatou tiidu suSické zakladni Skoly a s botanickou spolec-
nosti a lidmi kolem ni jsem se seznamila az pfi studiich v Praze
na exkurzich a floristickych kurzech. Prvnim floristickym kur-
zem, kterého jsem se zucastnila jako ¢lenka Jihoc¢eské pobocky,
byly r. 1968 Dacice, kde jsem poznala osobnosti, jako byl
V. Chan, R. Kurka, J. Vanécek, J. Houfek a dalsi Jihocesi.

S Plzni a zdejsimi floristy jsem se bezprostiednéji setkala az
vr. 1970. K 1. kvétnu uvedeného roku odchézel Jaromir Sofron ze
sluzeb statni ochrany ptirody do Zapadoceského muzea a jeho
misto na Krajském stfedisku ochrany piirody mné bylo nabidnuto.
Ale to uz méla pobocka za sebou plodnych 8 let zivota.

Okolnosti zalozeni pobocky véetné zakladnich dokumenti
byly publikovany ke 40. vyro¢i pobocky v Calluna 2002/2
(SOFRON et NESVADBOVA 2002). A dnes, o deset let pozdé-
ji, si je pfipomeneme. Na ustavujici schizi dne 7. 10. 1962 se
z celého kraje seslo 19 zdjemcti o praci v pobocce. Je nutno ale
podotknout, ze zde jiz pied timto datem bylo nékolik floristd
Cleny celostatni Spolecnosti. Podle publikovaného seznamu
(Preslia, Praha 1961, 3: 101-108) to byli E. Hada¢ (1914),

S. Hosnedl (1917), M. Hosticka (1936), L. Kresl (1911),
A. Kriesl (1925), J. Mula¢ (1911), J. Pesek (1905), A. Pysek
(1929), F. Stauber (1924), J. Vanééek (1910) a M. Vaiiousek
(1922). Z prazského ustiedi pfijeli pan doktor FrantiSek Mlady
a tajemnik Spole¢nosti pan Adolf Moravek.

Hybnou silou v pocatcich plzeniské pobocky byli Miroslav
Vanousek, vedouci botanické zahrady v Plzni, a doc. Emil Ha-
da¢. Jako profesionalové-botanikové v zapadnich Cechach v té
dobé pusobili na Krajském stfedisku statni pamatkové péce
a ochrany ptirody Milo§ Hosticka, na Pedagogickém institutu
v Plzni Emil Hada¢ a Josef Smola, v Karlovych Varech taktéz
na Pedagogickém institutu Antonin PySek. Nejvice zastoupeni
pak byli ucitelé, napt. Vaclav Vacek, Jaromir Sofron, Eva Kmo-
chova-Rozkova a Karel Cizek, z lesnikti Bedfich Pigl, z dendro-
logli Zbynek Martinek, ale i floristé-samouci ¢i bryologové,
jakym byl Miloslav Vondracek a dalsi. Néktefi z nich se jesté
pred vznikem pobocky ucastnili tzv. Houfkovy floristické akce
ke Kvétend CSR (cf. HOUFEK 1955, SOFRON et NESVAD-
BOVA 2009: 23-24, NESVADBOVA et SOFRON 2011: 212).

Ustavujici schiize Zapadodeské poboctky Ceskoslovenské
botanické spolecnosti se konala v Plzni, v budové Parku kultury
a oddechu na Karlovarské ul. ¢. 55, kde tehdy sidlila Botanicka
zahrada. Tento objekt byl ale pocatkem 80. let zbouran — musel
ustoupit viceproudé ulici vedouci na Lochotin, kde uz se zacalo
protoze v 60. letech zakotvila v Krajském stfedisku statni pa-
matkové péCe a ochrany ptirody a od roku 1970 ziskala témér
domovské pravo v nyn&jsim Zapadoceském muzeu.

Program vzniklé pobocky nebyl nikterak zanedbatelny a
v podstaté se nelisil od soucasného — $lo pfedevsim o prednasky
a exkurze. Kratce po zalozeni vyslo i prvni ¢islo pobockového
Casopisu, ktery se jmenoval Zpravodaj pro ¢leny a spolupracov-
niky Zapadoceské pobocky CSBS v Plzni. Od dalsiho ¢&isla jej
divérné zname pod nazvem Zpravodaj zapadoceské pobocky
Ceskoslovenské botanické spoletnosti (s nékolika grafickymi
upravami titulniho listu) a od r. 1996 jako Calluna.

Nejen v prvnich letech méla pobocka velmi tizkou vazbu na
ustfedi Spolecnosti, konkrétné na dlouholetého ptedsedu floris-
tické sekce Vladimira Skalického, v jehoz pracovné jsme vzdy
nasli dvefe oteviené.

Clenové pobocky byli i aktivnimi &leny sekei & komisi Spo-
le¢nosti. Ve floristické sekci $lo hlavné o ptipravu vSech celo-
statnich floristickych kurzéi konanych v zipadnich Cechéch.
V dokumentac¢ni komisi se podilel pfedevs§im J. Sofron na pfi-
pravé a tvorbé bibliografii, budovani archivu Spole¢nosti apod.

Zavérem tohoto struéného vzpominani na 1éta minula musim
konstatovat, ze mé, jako zacateCnici v regionu Plzenska, tehdy
mile piekvapila, ale hlavné potésila u mistnich floristll vyborna
znalost jak zapadoceské kvéteny, tak i odborné literatury a veli-
ka potieba doplinovat své herbafové sbirky novymi polozkami.
Vétsina floristli tehdy pouzivala RothmalerGv kli¢ Exkursi-
onsflora von Deutschland; v t¢é dobé kromé Dostalova Klice
zroku 1958 zadna jind modernéjsi Ceska urovaci pomicka
neexistovala.

Jednim z prvnich hmatatelnych vysledkt bylo vydani tfi re-
gionalnich Kvéten: Kvétena Rokycanska v roce 1966 (J. Pesek
et al.), o dva roky pozd&ji Kvétena Plzeniska (E. Hadac, J. So-
fron et M. Vondracek) a Kvétena Horazd’ovicka (J. Vanécek,
1969). Velkou zasluhu na tomto edi¢nim pocinu mélo tehdejsi
Krajské stiedisko statni pamatkové péce a ochrany pfirody, kde
méla pobocka své sidlo, ale predevsim Milo§ Hosticka — ptedse-
da pobocky.

Pak uz vychazely dalsi a dalsi prace, ale to se pomalu dosta-
vame do jiného obdobi v historii pobocky.
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Jaky byl prFinos botaniku neprofesionali k poznani
kvéteny zapadnich Cech

Jaromir Sofron

Musim se piiznat, Ze vystoupit zde s ohodnocenim botanik-
-neprofesionaltl z hlediska jejich pfinosu pro poznani kvéteny a
vegetace naSeho regionu jsem si pii ptipravé tohoto zasedani
vymyslel sam (v dobrém Gmyslu jejich spravedlivého ocenéni),
a tak mné byla automaticky pfiicena i jeho prezentace. To jsem
jeste netusil zaludnost tohoto tématu.

Kdo je vlastn¢ amatér? A kdo profesional? Hamletovska
otazka!

Jakmile jsem se zacal nad rozdilem mezi amatérem a profe-
sionalem trochu zamyslet, zjistil jsem, Ze nejsem schopen v tom-
to ptfipad¢ vést mezi nimi jasnou ¢aru, az jsem dospél k presveéd-
Ceni, ze zadna neexistuje, a v nasledujicim se zfejmé jasného
vymezeni také nedobereme a nakonec zjistime, Ze se dobrat ani
nelze, a ze je to vlastné jenom dobte.

Nahlédneme-li do Nového akademického slovniku cizich
slov A-Z (Academia, 2008), dozvime se, Ze amatér je osoba,
ktera se vénuje néCemu (uméni, véde, technice, sportu aj.) ze za-
liby, avSak na druh¢ strané i ten, kdo neovlada dokonale n¢jakou
odbornou ¢innost. Profesional je naopak ten, kdo néco kona jako
povolani a je v tom odbornik, pfip. ten, kdo néco kona kvalitng,
dobfe. V8imnéme si dvou alternativnich znéni obou definic,
u amatéra té prvni, u profesionala té druhé.

Amatér se vénuje néCemu ze zaliby, profesional kona néco
jako povolani a je v tom odbornik. Musi v tom byt rozdil?

Je mozno oznalit za amatéra, kterézto slovo mné v tomto
ptipadé zni ponckud nebo az ptili§ pejorativné, osobu, kterd se
vlastni pili vypracovala na profesionalni Giroveii?

Zatim jen na okraj budu zapadocesky konkrétni: dr. Milo§
Kral — détsky 1ékaf, pfedni Cesky taxonom cévnatych; Miloslav
Vondracek — skodovacky délnik bez maturity, stojici cely zZivot
ve Skodovce u horizontky a piitom vyznamny &esky bryolog,
spoluautor vysokoskolskych (!) u¢ebnic.

Jsem snad ja profesional jen proto, ze mam kdesi zahrabané
dva nebo snad tii (ted’ nevim pifesn¢) diplomy, a pfitom moje
znalosti napf. bryofyt jsou proti Vondra¢kovym naprosto zane-
dbatelné?

Ani z hlediska skute¢nosti a ani z hlediska vySe uvedené de-
finice nemuze tedy byt feceno, Ze amatér je odborné na nizsi
urovni nez profik a ze vysledky jeho prace jsou oproti pracim
tzv. profesionald bezvyznamnéjsi.

Mizeme sice fici, Ze je tu i cosi mezi, cosi uprostted, a po-
névadz mé nenapadaji pro tento pfipad vystizngj$i terminy, fi-
kejme jim poloprofik, poloamatér, ¢tvrtprofik, ¢tvrtamatér atd.

Za ty polo- nebo ¢tvrt- povazujme, aspon pro nas piipad,
napt. uditele, jichz se na ucitelském ustavu neb jiném ucilisti
(vysokou $kolu nevyjimaje) dotkla v naSem piipadé botanika
jako jeden z pfedmétl, jenz se absolventu zalibil a po vyjiti
ze Skoly se stal jeho ,.koném* nebo jednim z ,,kont“.

Le¢: opustme trochu filosofické uvazovani a pokusme se
nyni zhostit se tématu z konkrétniho hlediska.

Tzv. profiky nechme zcela stranou, ti si své musi vykonat
v ramci naplné€ prace na jednotlivych pracovistich (pokud méli

to Stésti, ze zaméstnani odpovidajici jejich vzdélani vibec se-
hnali), a v§imnéme si téch druhych, téch polo-, ptipadné az
Ctvrt- 1 téch, jichz se v rdmei povinného vzdelani botanika nedo-
tkla, a vénujme jim trochu pozornosti z hlediska jejich konkrét-
niho pfinosu k poznani kvéteny naseho tizemi. Rikejme jim pro
snaz$i orientaci a pro aspon soucasné zhodnoceni jejich vyzna-
mu ,,neprofesionalové”, i kdyz si uvédomuji, ze se tim dostavam
opét na mimoiradné tenky led, ktery se pode mnou muize snadno
prolomit. Nebezpeci zde hrozi nejen z hlediska hodnoceni nékte-
rych osob, ale i proto, Ze je nelze vyjmenovat vSechny, navic
dal$im problémem je i pfesnéjsi oznaceni Skatulek, nebot’ kazda
osoba by s ohledem na svou jedineCnost potiebovala skatulku
vlastni. (Pozn.: Pak jsou tu jesté pasivni zdjemci o obor, ktefi
v§ak v ném nikdy aktivné nepracovali, ti se ovSem vymykaji
nasemu pojednani.)

Vétsinou se do Skatulky téchto tzv. ,,neprofesionald* dosta-
vaji ti, co po sob¢ zanechali vyznamnéjsi nebo tieba i zdanliveé
méné vyznamné tisténé publikace.

Avsak to jesté¢ nemusi (byt v mnohych ptipadech samoziej-
mé byva) byt tim nejvyznamnéj$im pocinem k poznani flory
urcitého Gizemi. Jsou totiZ taci, jez nenapsali o vysledcich svych
botanickych badani ani ¢arku, ale zanechali po sobé ucelené
sbirky rostlin, obvykle mimotadné vyznamny material k poznani
flory danych uzemi (navic v nékterych pripadech mize mit dob-
fe vytvoreny herbai vétsi vyznam nez zvefejnéna stat’).

Bud'me konkrétni: V zapadnich Cechach to byli napt. Vac-
lav Mencl, v jehoz pozistalosti se zachoval herbai o téméf 10
000 polozkach, Frantisek Zikan s herbafem o 1728 polozkach
a Antonin Sobota, jehoz herbaf ¢ital 791 polozek, ktefi z botani-
ky, pokud vim, nepublikovali ani ¢arku. Tvorba herbafe ovSem
nemusela mit ani zdaleka za cil pfispét jednou k poznani flory
toho kterého uzemi, ale mohla byt jen bohulibou soukromou
zalibou, jako je sbirani znamek, zapalkovych nalepek, jizdnich
tada nebo chov holubi. Ze efekt této zaliby se stal pozdg&ji vy-
znamnym zdrojem informaci, je uz jina zalezitost.

Ani v ramci $kolni vyuky povinné potizené studentské her-
bare nezistavaji bez vyznamu, téch se vSak, zel, dochovalo jen
zalostné malo. Pokud zistaly zachovany do dnesnich dnt a byly
dostacujicim zpisobem a odpovédné oschedovany, staly se téz
dilezitou soucasti oficialnich sbirek, a to i Zapadoceského mu-
zea. V naSem pfipad¢ jsou to sbéry Emila Bohuslava, V. Ma-
touska, E. Zaka a J. Zéka nebo Wolfganga Zierhuta, pozdéjiiho
mistopfedsedy snémovny piredmnichovské republiky a poslance
za némecké agrarniky.

Naopak, jak uz bylo uvedeno vyse, jsou taci, ktefi toho na-
psali mnoho, le¢ zadny sbér po nich nezistal. To se vSak tyka
spiSe Uzce specializovanych profesionali a vymyka naSemu
tématu.

Pak jsou tu ti, ktefi uz za svého zivota nejen sbirali, ale i pu-
blikovali (napf. rokycansky Josef Pesek) nebo poridili kartotéky
rostlin rostoucich v daném tizemi, a ty po jejich smrti byly (tieba
jen ve vytahu) zpracovany a udaje na nich zvefejnény. Byli to
napt. Véclav Brozik, Karel Homan, Véclav Vacek, Josef Vané-
¢ek — po nich zustaly nejen cenné sbéry v institucionalnich sbir-
kach, ale i publikace. Rukopisné kartotéky kvéten po sobé zane-
chali napt. Vaclav Brozik — Susicko (bylo zpracovano z ¢asti),
Viaclav Vacek — Pesticko (bylo zpracovano), Vladimir Cejka
(Klatovsko, avsak jeho zaznamy o lokalitach herbarovych polo-
zek, ulozenych v Zapadoceském muzeu, jsou zatim nezvéstné).
Z mykologti zvetejnili vice zprav napt. Vaclav Melzer a Franti-
Sek Tyttl, oba téz maliti obrazi hub, a mnozi dalsi.

Samostatnou kapitolu bychom mohli na tomto misté vénovat
uz pii riznych piilezitostech mnohokrat zmifiovanému Frantisku
Malochovi, aniz se zde muzeme ze Siroka poustét do zevrubné-
ho hodnoceni jeho dila. Poloprofesional, ale pilné publikujici,
sbératel (jen v herbaii Zapadoceského muzea je ulozeno témér
4 000 jeho polozek cévnatych a 8 400 polozek bezcévnych rost-
lin, nehledé¢ na dalsi doklady v jinych Ceskych a moravskych
herbéfich, jez se ovsem mohou se zapadoceskymi dublovat), ale



i fotograf, ktery se zasadil i o ochranu mnohych biotopti na Pl-
zenisku, v ramci tehdejSich moznosti a tehdy platné legislativy.

K ryzim ,,amatéram®, le¢ pln¢ na profesionalni irovni, mu-
sime pfifadit uZ zminéného Miloslava Vondracka, Skodovaka,
ktery se vlastni pili jako autodidakt vypracoval nejen na piedni-
ho ceského bryologa, ale i na velice dobrého znalce cévnatych
rostlin, s enormnim mnozstvim precizné oschedovanych sbért
pfevazné mechorostl, le¢ i cévnatych rostlin, a zaroven autora
¢etnych mimofadné fundovanych studii. Sem ostatn¢ patii napi.
uz zminény klatovsky lékat MUDr. Milo§ Kral, ktery byl i tvtr-
cem rozsahlého herbafe s polozkami provazenymi preciznimi
schedami.

TakZe na tomto misté Ize s plnou odpovédnosti prohlasit, ze
slovem ryzi amatér je minéna osoba, jiz se nedostalo oficialniho
vzdélani, coz se vSak netyka kvality vysledku jeji prace.

Zcela zv1astni misto zaujimaji lesni inzenyfi, zejména pra-
covnici stanovistniho priizkumu Ustavu pro hospodaiskou tipra-
vu lest (Lesprojektu), kteti zanechali mnoho cennych zaznamt,
le¢, zel, pro tzv. Cistou neaplikovanou botaniku, konkrétné flo-
ristiku, ptip. fytocenologii pozdéji jen malo vyuzitych, resp.
obtizné vyuzitelnych, kterazto poznamka neni mifena na adresu
téchto pracovniku.

Pro zajimavost zabrusme nyni do vzdalengjsi minulosti. Kde
by byl Rohlena, kdyby nebylo téch Cipernych ceskych uditela,
ufedniktl, knézi a jinych, sbirajicich a zasilajicich své herbafové
polozky de facto neprofesiondlovi; kde by byl ,,stary* Celakov-
sky se svym Prodromem a Rezultaty? A co Opiz? Byla by spat-
fila svétlo svéta jeho Botanische Topographie Boheims, nebyt
téch vice nez padesati floristi, pfedavajicich mu své udaje?

Byli snad profesionaly Goethe, Friedrich II., Sternberg,
Berchtold a jini?

Jen letmo se podivejme jesté do jinych kraji. Kolik toho vy-
konal Jan Simr v Ceském stiedohoii, Véaclav Chéan v jiznich
Cechach, Josef Vepiek na Kutnohorsku, bryolog Zdengk Pilous
a dlouha fada dalsich.

Vratme se do nasi nedavné minulosti jesté z dal§iho hledis-
ka. Kolik amatérskych botanikd, znalc mistnich poméru, se
zvlasté po druhé svétové valce uplatnilo ve statni ochrané ptiro-
dy v navrzich nejrozmanitéjsich tzemi za chranéna (posléze i
jako konzervatofi, ptip. zpravodajové), jejichz zasluhou ztstaly
po vyhlaSeni zachovany vyzna¢né krajinné a piirodni celky,
vétsinou jako maloplo$nd chranénd Yizemi, chranéné stromy
apod., to zvl. po pfijeti prvniho Ceskoslovenského Zakona
o ochrané piirody z r. 1956.

I fotografovani ptirodnich objektl, napt. starych stromt,
chranénych rostlin, jinak zajimavych tzemi, krajinnych celkd,
pfineslo mnoho jednoznac¢nych informaci o jejich tehdejSim
stavu, ktery se ¢asem, Casto az kardinaln€, zménil. I tato ¢innost
doznala pozdé€ji na vyznamu pro tvorbu krajiny, dnes, Zel, tolik
znehodnocované.

Vratme se na zaveér jesté jednou k vyse uvedenym definicim
slov ,,amatér a ,,profesional a promitnéme si vzdy jednu z al-
ternativnich definic do souboru osobnosti, zabyvajich se tak ¢i
onak botanikou, resp. konkrétnéji vyzkumem flory (pfip. vege-
tace), nejen v zapadnich Cechach. Budeme-li disledni a ne-
stranni, zjistime, Ze z tohoto hlediska ani trochu nezalezi na tom,
zda ta nebo ona osoba byla tzv. amatérem, ¢i tzv. profesiondlem,
nebot’ v mnohém ob¢ definice, pokud si je jesté pamatujeme,
splyvaji. Jediny rozdil lze vidét v tom, Zze profesional za svou
praci bral mzdu, byt mnohdy problematickou, amatér ve svém
entuziasmu do svého uslechtilého koné musel jesté a casto hod-
né vkladat vlastni prostfedky, a to nejen financni, ale i volny
Cas, nebot’ vSe vykonaval po vecerech, sobotach, nedé€lich
a mnohdy i na ukor své rodiny v presvédceni, Ze kona cosi po-
ttebného a uzite¢ného. A mné nezbyva nic jiného, i kdyz v mno-
hych ptipadech az ptili§ pozd€, nez se pied tim, co tito ,,amatéfi*
pro poznani nasi kvéteny vykonali, sklonit v obdivu.

Zapadoteska pobotka Ceské botanické spole¢nosti

(1962-2012) a dokumentace
Jaroslava Nesvadbova

Padesatiny jsou jak v zivoté lidském, tak i spolkovém urci-
tym meznikem, kdy se rekapituluje a vzpomina, ale i diva do
budoucna. V piipadé¢ Zapadoceské pobocky o to bude ucinén
pokus nasledujicimi fadky. Odrazi se v nich pohled na floristy,
kteti prosli pobockou, na jednotlivé programy, kterym jsme se
vénovali, na kazdoro¢ni exkurze, které jsme absolvovali, a celo-
statni floristické kurzy, které jsme spolupofadali, na ,;rodinné
stiibro®, kterym je 50 ro¢nikti spolkového Casopisu, a na dalsi
aktivity, tak jak jsme je nejen prozili, ale i nejriznéjsim zpiso-
bem zdokumentovali.

1. Clovék — Botanik

Zapadotesi — Eestni a zaslouzili ¢lenové CBS
Cestné a zaslouzilé &lenstvi Ceské botanické spoleénosti

ziskavaji vynikajici jednotlivei, ktefi pfispéli vyznamnou mérou,

&asto celozivotni praci, k $ifeni zakladni myslenky CBS, tj. or-

ganizovali botanicky vyzkum a prizkum, vedli exkurze, pfedna-

Seli, publikovali, vénovali se redakéni préci atd. Vedle univer-

zitnich pedagogi to byli i amatéfi-samouci, kteti svoji zalibu

zdokonalili a povysili az na profesionalni uroven. Z botaniki

v zépadnich Cechach narozenych nebo zde pisobicich to byli &

jsou:

RNDr. Karel Cejp, DrSc. (1900 Rokycany — 1979 Rokycany),
Cestny Clen od r. 1962

Josef Vanécek (1910 Lnafsky Malkov — 2001 Susice), zaslouzi-
ly ¢len od r. 1977

RNDr. Prof. Emil Hada¢, DrSc., ¢len korespondent CSAV
(1914 Lazné Bohdane¢ — 2003 Praha), ¢estny ¢len od r.1989

RNDr. Antonin Pysek, CSc. (1929 Plzenn — 2002 Vroutek),
gestny ¢len CBS od r. 1999

Doc. RNDr. Vladimir Skalicky (1930 Praha — 1993 Praha),
Cestny ¢len od r. 1991

RNDr. Jaromir Sofron (1932 Plzen), cestny ¢len od r. 2002

Ing. FrantiSek Prochazka (1939 SuSice — 2004 Praha), Cestny
¢len od r. 2003

Clensk zikladna

Ve Zpravodaji zapadoeské poboky CBS, resp. CSBS
(uvadéném zkracené jako Zpravodaj) a v Calluna byly postupné
zvetejiiovany seznamy ¢lenu takto: Zpravodaj 1965/1: 2-3
(adresa bydlisté nebo pracovisté); Zpravodaj 1966/3: 1 (adresa
bydliste); Zpravodaj 1983/3: 18-19 (adresa bydlisté); Zpravodaj
1989/1: 16-17 (adresa bydlisté nebo pracoviste); Zpravodaj 33,
1995/1: 8-9 (adresa bydlisté, datum narozeni); Calluna 5, 2000:
12-13 (dorucovaci adresa, celé datum narozeni, mailova adre-
sa); Calluna 15, 2010: 22 (rok narozeni, mailova nebo doruco-
vaci adresa). Celkem za 50 let proslo pobockou 188 floristi,
uvedenych v téchto seznamech.

V roce 1962 méla pobocka 19 €leni, r. 1965 jiz 44 ¢lenii.
Profesionalt (lidi zivicich se pfevazné botanikou ¢i dendrologii)
bylo v roce zalozeni pobocky jen 5: Emil Hadac (48 let, vysoko-
Skolsky ucitel na Pedagogickém institutu v Plzni), Miroslav
Vanousek (40 let, lesnik, vedouci botanické zahrady), Zbyn¢k
Martinek (35 let, vedouci méstskych parkd v Marianskych Laz-
nich, konzervator SOP), Antonin PySek (33 let, vysokoskolsky
ucitel na Pedagogickém institutu v Karlovych Varech) a Milo§
Hosticka (26 let, botanik v Krajském stiedisku statni pamatkové
péce a ochrany ptirody v Plzni). Vyrazné byli zastoupeni i ucite-
lové-aktivni floristé: Josef PeSek (57 let, ucitel v Rokycanech,
konzervator SOP), Vaclav Vacek (53 let, ucitel na Presticku),
Jaromir Sofron (30 let, ucitel ve Stupné a dalkovy student Pfiro-



dovédecké fakulty UK Praha) a Karel Cizek (26 let, &erstvy
absolvent Vyssi pedagogické Skoly Plzen, konzervator SOP).

K 1. 1. 2012 méla pobocka 54 €lenii. Pocet profesionald zi-
vicich se botanikou oproti r. 1962 vyrazné vzrostl. Na Karlo-
varsku pusobi: Jifi Brabec (muzeum Cheb), Eva Martinkova
(soukromy botanik), Jaroslav Michalek (muzeum Sokolov),
Premysl Tajek (CHKO Slavkovsky les); na Plzeiisku: Ondrej
Bilek a Miroslav Héjek (GeoVision Plzen), Jifi Cais (Centrum
pro dalsi vzdélavani pedagogi Plzeil), Zdeiika Chocholouskova
(FP ZCU Plzeii), Eva Chvojkova (Ametyst Plzeti), Ivana Kinska
(Magistrat mésta Plzng, odbor Ziv. prostiedi), Tomas C. Kucera
(Povodi Vltavy), Ivona Matéjkova (soukromy botanik), Radka
Mudrova a Petr Mudra (muzeum Tachov a CHKO Cesky les),
Jaroslava Nesvadbova, Sylvie Pechackova, Jaromir Sofron (Za-
padoceské muzeum v Plzni), Vaclava Peskova (Zoologicka
a botanickd zahrada mésta Plzné¢), Lenka Pivorikova (Krajsky
ttad PK), Jiti Sladky (AOPK Plzeit), Miroslava Sandova (mu-
zeum Rokycany), Renata Vondrovicova (muzeum DomaZlice);
donedévna i Karel Cizek, Milo§ Hosti¢ka a Josef Smola (dnes
aktivni seniofi a pamétnici).

[Pozn.: Z profesionalnich botanikd, neélenti Zapadoceské
pobocky CBS, piisobi nyni v zapadnich Cechach napt. Miroslav
Broum, Alexandra Masopustovd, Vladimir Melichar a Pavel
Salak — soukromnici, Stdpanka Cizkova, Jiti Hummel, Pavel
Sova, Anna Sprinzlova, Eliska Vaclavikova (Ametyst Plzen),
Iva Bufkovd a Zuzana Hlavata (Sprava NP Sumava), Jana
Jurdkova a Tomas Peckert (Sprava CHKO Cesky les), Petr
Krasa (AOPK Karlovy Vary), Ondiej Peksa (Zapadoceské
muzeum Vv Plzni), Jana Rolkova (CHKO Slavkovsky les),
Miroslav Trégler (MU Marianské Lazng), Petr Uhlik (muzeum
Sokolov).]

Biografie

Uveftejiovani jubilei a louceni se s témi, kdo odesli, je pra-
videlnou soucasti spolkového Casopisu i vzpominek na vyroc-
nich schiizich.

Viceleta snaha piedstavujici Sest praci o d&jinach botaniky
v obdobi mezi roky 1974 az 1993 (J. Sofron a M. Vondracek)
vyustila r. 2009 v komplexni studii: Nastin d&jin botaniky
v zépadnich a jihozapadnich Cechéch, vydanou ve Sborn. Zapa-
doc¢es. Muz. Plzen, 112: 3—-170, autorti J. Sofrona a J. Nesvad-
bové. Prace piinasi seznam ca 1050 osobnosti a 304 jejich por-
trétd, ca 2000 citaci (prevazné biografické povahy) a 156 vybra-
nych herbarovych etiket (sched).

2. Bibliografie

Spole¢né s formulovanim potfeby floristického prizkumu
v zacatcich Zapadoceské pobocky byla zdiraznéna i potieba
soustfed’'ovani botanické bibliografie (Zpravodaj 1965/1: 1),
jakozto dva nejzavazngjsi a ,,dlouhodobé ukoly, na nichz bude
pobocka pracovat®. Pfevazné osobou J. Sofrona, ¢lena doku-
mentaéni komise CSBS, se pobocka tohoto tikolu zhostila z4-

sadnim zplsobem.

Celostatni botanicka bibliografie

Celostatni  botanicka  bibliografie byla  soustavné
zpracovavana od r. 1918 nejprve jako ¢lanky v Preslia, pozdéji
jako samostatna publikace Botanického ustavu v Prihonicich
Bibliographia botanica ¢echoslovaca (Cechica), a to az do
r. 2005. Pak vychazet prestala.

Daldi zasadni praci je: FUTAK J. et DOMIN K. (1960):
Bibliografia k flore CSR do r. 1952. — 883 p., Bratislava;
a doplitky: KUBAT K. et ¥ SKALICKY V. (1999): Dodatky
k ,.Bibliografii k Flore CSR do roku 1952, — Severodes. Pfir.,
Litomé&fice, 10: 1-135.

Pozn. na celostatni Wirovni vychazela od r. 1958 rovnéz
Bibliografie chranénych tzemi.

Regionalni bibliografie (fazeno chronologicky)

1963

HOUFEK J. et SKALICKY V. (1965): Botanicka bibliografie jiznich
Cech. — 127 p., Ceské Budgjovice.

VANOUSEK M. (1963): Bibliografie Plzefiska. Botanika. — 20 p.,
Plzen, Park kultury a oddechu Plzen.

1964

VODAK L. (1964): Stru¢na bibliografie Sumavské chrandné oblasti. —
Ochr. Pfir., Praha, 19, append. ad no. 5: 1-6 [Nejen botanicka
bibliografie.].

1968

SOFRON J. (1968): Bibliografie Sumavy a Posumavi. — Zpr. Cs. Bot.
Spolec., Praha, 3: 39-40.

KUCERA S. et al. (1968): Botanicka bibliografie jiznich Cech II. — 104
p., Sborn. Jihoes. muz., Ceské Budgjovice, Piirodni védy-
Bibliografie.

1969

SOFRON J. (1969): Bibliografie Sumavy 1945-1967. — 192 p., Ceské
Budgjovice a Plzen.

STEPAN 1J. (1969): Botanick4 bibliografie Brd a Podbrdska. — Sborn.
ZapadocCes. Muz. Plzen, Piir., 3: 1-48.

1983

VANSA M. (1983): Botanicka bibliografie jiznich Cech III. (obdobi
1967-1979 a dopliiky). — Ceské Budgjovice, JihoGeské muzeum,
prir. védy: 1-79.

1985

SOFRON 1. et al.: (1985): Bibliografie Sumavy 1968-1980. I-IV. —
Sborn. Zapadoces. Muz., Plzen, Pfir., 49A-D: 1-404. [J. Kadlecova,
E. Kuhnova et J. Nesvadbova-Leopoldova collab.]

1986

SOFRON 1J. (1986): Bibliografie statni pfirodni rezervace Soos. — Zpr.
Muz. Zapadoces. Kraje — Piir., Plzen, 32-33: 111-118.

1988

STEPAN J. (1988): Botanickd bibliografie Brd a Podbrdska. —
Vlastivéd. Sborn. Podbrdska, Piibram, 27 (pfirodovédné cislo):
196-212.

1996

SOFRON 1J. (1996): Bibliografie obce Dysiny (do r. 1993). — 38 p., ms.
[Depon. in: Knihovna oddél. bot. Zapadoces. muz. Plzen, Obecni
ufad Dysina et Statni okres. archiv Plasy].

1997

SOFRON J. (1997): Botanicka bibliografie mésta Plzn¢. — In: Sofron J.
et Nesvadbova J., Flora a vegetace mésta Plzné, ed. Zapadoceské
muzeum v Plzni, 182-193.

1999

NESVADBOVA J. et SOFRON J. (1999): Dodatek k botanické
bibliografii mésta Plzné. — Erica, Plzen, 8: 127-135.

2001

SOFRON 1J. (2001): Druhy dodatek k botanické bibliografii mésta Plzn¢.
— Erica, Plzen, 9: 87-93.

2002

KINSKA I. (2002): Tieti dodatek k botanické bibliografii mésta Plzng. —
Erica, Plzen, 10: 139-146.

2004

KINSKA 1., NESVADBOVA 1. et SOFRON J. (2004): Ctvrty dodatek
k botanické bibliografii mésta Plzné. — Erica, Plzen, 12: 119-128.

2006

BLAHOVA R., NESVADBOVA J. et SOFRON 1J. (2006): Paty dodatek
k botanické bibliografii mésta Plzné. — Erica, Plzen, 13: 103-109.

2007

BLAHOVA R., NESVADBOVA J. et SOFRON J.(2007): Sesty dodatek
k botanické bibliografii mésta Plzné. — Erica, Plzen, 14: 87-93.

2009

SOFRON J. et NESVADBOVA 1. (2009): Sedmy dodatek k botanické
bibliografii mésta Plzné. — Erica, Plzen, 16: 115-139.

2012

SOFRON J. (1970-2012): Polytematicka bibliografie Sumavy (1588
1944). — Ms. [Depon. in archiv botanického oddéleni Zapadoces.
muz. v Plzni. Kartotééni listky, dopliiované v soucasnosti jen piile-
zitostné.]

SYKOROVA K., PALOVA 1, HONZ{KOVA E. et KUPCOVA M.
(1991-...): Polytematicka bibliografie Sumavy (1981-1990). — Ms.
[Kartotéka, depon. in archiv botanického oddéleni Zapadoces. muz.
v Plzni. Rozpracovano.], cf. Erica, Plzen, 18: 201-213.



Soupisy literatury k floristickym kurztim

ANONYMUS (= Sofron J.) (2010): Vybérova bibliografie k tzemi
floristického kurzu. — In: PECHACKOVA S., NESVADBOVA J. et
SOFRON J. [eds.] (2010): Floristicky kurz Ceské botanické
spole¢nosti Domazlice 4.-10. ervence 2010, ed. Ceska botanicka
spole¢nost Praha, 22-30.

SOFRON J. (1971): Botanicka literatura, tykajici se SirSiho okoli
Hordovského Tyna. — Zprav. Zapadodes. Pobo¢. Cs. Bot. Spole¢.,
Plzen, 1971/no. separ.: 5-8.

SOFRON 1J. (1979): Botanicka literatura a dalsi prameny k studiu flory
§irsiho okoli Touzimi. — Zprav. Zapado&es. Poboé. Cs. Bot. Spoleg.,
Plzen, 1979/2: 14-23.

SOFRON J. (1986): Vybér zakladni floristicko-fytogeografické
literatury ze zajmového uzemi [floristického kurzu CSBS
v Blovicich]. — Zprav. Zapado&es. Pobo¢. Cs. Bot. Spoleg., Plzei,
1986/2: 13-15.

SOFRON J. (1999): Botanicka bibliografie Chebska a pfilehlych izemi
Sokolovska a Karlovarska. — Sborn. Zapadoces. Muz. Plzen, Pfir.,
99:31-48.

SOFRON 1J. (2003): Botanicka bibliografie Holoubkovského Podbrdska,
Hotovické kotliny a kontaktnich izemi. — Calluna, Plzen, 8: 21-25.

Soupisy literatury doprovazejici
nekrologiim botaniki

Jsou publikované v celostatnich i regionalnich casopisech,
napt. Calluna, Zpravodaj, Preslia, Zpravy CBS, a byly
z pfevazné vétSiny pouzity vjiz citované studii k d&jinam
botaniky v zépadnich a jihozapadnich Cechach (Sborn.
Zapadoces. Muz. Plzen, Ptir., 112: 137-170).

¢lanky Kk jubileim a

Soupisy literatury k jednotlivym regionalnim kvétenam,

at’ uz vétsiho ¢i mensiho izemi

HLAVACEK R. (2012): Literatura ke kvétend Brd a kontaktnich uzemi.
— Ms. [depon. autor].

KOLEKTIV (2005): Literatura. — In: Cilek et al., Stfedni Brdy, Praha,
ed Minist. zemé&d. CR Praha, Minist. Zivot. prostiedi Praha CR, Ces.
svaz ochr. pfir. Praha, Kancelaf pro otazky ochr. pfir. a kraj.
Pfibram: 338-354.

SOFRON J. (1966): Botanicka bibliografie Rokycanska. — In: Pesek J. et
al., Kvétena Rokycanska, Plzen, p. 272-283.

SOFRON J. (1970) Doplnék k botanické bibliografii Rokycanska. — Zpr.
Muz. Zapadoces. Kraje — Pfir., Plzen, 10-11: 19-22.

SOFRON 1J. (2012): Literatura ke kvétené¢ Brd a kontaktnich uzemi. —
Ms. [depon. autor].

Metodické prace

BENEDOVA J. (1966): Bibliografie biologickych véd v CSSR od
r. 1945. — Ms. [Dipl. prace, Fak. osvéty a novinafstvi Univ.
Karlovy, 124 p.] [Bibliograficka &innost CSBS a jeji dokumentaéni
komise na str. 39-41, Tématické soupisy literatury jako
bibliografické pomucky na str. 45-48, Bibliografie oboru botanika
na str. 65—73, Regionalni botanické bibliografie na str. 73-76.]

HOLUB J. et al. (1978): Pravidla bibliografickych citaci. — Zpr. Cs. Bot.
Spole¢., Praha, append. 1978/1: 1-84.

NEUHAUSLOVA-NOVOTNA Z. (1966): Soucasny stav botanické
bibliografie, dokumentace a knihovnictvi v CSSR. — Zpr. Cs. Bot.
Spole¢., Praha 1/2: 105-116.

SOFRON J. (1965): Vyzva. — Chran. Krajin. Obl. Sumava — Zprav.,
Ceské Budgjovice-Plzeii, 2: 29. [K soustfedovani archivniho
materialu a bibliografickych dajii ze Sumavy.]

SOFRON J. (1979): Nékolik poznamek k regionalnim botanickym
bibliografiim. — Zpr. Cs. Bot. Spole¢., Praha, 14: 76-78.

SOFRON 1J. (1995): Bude mit bibliografie Sumavy pokracovatele? —
Sumava, Vimperk, 8: 24.

3. Zpravodaj zapado&eské pobotky Ceskoslovenské (Ceské)
botanické spolecnosti a Calluna

Pozn.: Z praktickych duvodu je vtomto ¢lanku zkracovan
nézev Gasopisu Zpravodaj zapadodeské pobocky Ceskosloven-
ské (piip. Ceské) botanické spoleénosti na Zpravodaj.

Technika vyroby casopisu byla v 70. letech umérna dobé:
psalo se na psacich strojich na kovolisty a cyklostylové blany,
vyti§téné stranky na nazloutlém ,,mékkém* papiru se pak snase-
ly a ruéné sesivaly. Pfi ,technické™ vyrobé Casopisu podstatné

pomahali i pracovnici botanického oddéleni Zapadoceského
muzea v Plzni a v letech 2004-2007 Krajské centrum vzdélavani
svoji tiskarnou. VSem ¢leniim a do knihoven ¢i archivil se ¢aso-
pis rozesilal az do roku 2008 v obalkach postou, coz bylo pfi az
100 ¢lenech a nékdy i 4 ¢islech do roka Casové, ale i finanéné
dosti naro¢né. Od nasledujiciho roku si pak ¢lenové mohli vy-
brat, zda chtéji pouze elektronickou verzi ¢asopisu, nebo verzi
tiSténou.

Drive se prili§ nerozliSovalo, kdo je redaktor, vykonny redaktor
nebo technicky redaktor; vSe potfebné délali 2-3 1idé. Do r. 1995 se
v redakei vystiidali: M. Vafousek, M. Hosti¢ka, J. Sofron,. M. San-
dova, A. Pysek, L. Sedo, M. Korabetna, P. Pysek, H. Havlicova, J.
Nesvadbova (cf. Calluna, Plzen, 2002/7: 2).

Pétadvaceti letim Zpravodaje (coz obnaselo 60 cisel) byl
r. 1989 vénovan rozsahly ¢lanek jejiho nékolikaletého odpoveéd-
ného redaktora Petra Pyska (Zprav. Zapadoces. Pobog. Ces. bot.
Spolec., Plzen, 27/1: 10-15). Uvadi zde tabulky, kde propocita-
va pramérny v&k prispévovatelt, pocet autorl v jednom ro¢niku,
pocet ¢lanki jednotlivych pfispévovateli v konkrétnich letech.
Zavérem uvadi: ,,Musim smeknout pred usilim a vysledky gene-
race zakladatelll Casopisu a dnesnich &tyficatniki. A nad hoze-
nou rukavici se trochu s obavami zeptat — co dal, Zpravodaji?*
Myslim, ze dnes$ni podoba Casopisu je jednozna¢nou odpovédi, i
kdyz byl zménén nédzev casopisu, ¢imz bylo ve skute¢nosti
ukonceno vydavani Zpravodaje a zacal vychazet casopis novy.

Novy casopis Calluna snovou obalkou a kresbou viesu
M. Vondracka na obélce vychazi vletech 1996-1999
s podtitulem Zpravodaj Zapado&eské pobocky Ceské botanické
spole¢nosti. Od nového tisicileti (tj. r. 2000) s podtitulem Caso-
pis zapadoceskych botanikd a od roku 2002 v dnes$ni standardni
podobé s polotvrdymi zelenymi deskami, druhou stranou obalky
s tirazi a dal$imi informacemi, tfeti stranou obalky s pokyny pro
autory a obsahem na 1. a 4. strané obalky. V r. 2012 vychazi uz
17. ro¢nik.

V poslednich letech, kdy je ¢asopis rozmérnéjsi a urcité i
graficky zdarilejsi, se jednotlivé funkce (rozuméj dobrovolné
povinnosti!) v redakci nutné museji rozliSovat. Redakce, slozena
ze 3 botanikt, musi kazdy clanek nékolikrat procist, probrat
s autorem vécné i formalni pfipominky, zkontrolovat spravnost
a uplnost citaci v pouzité literatufe, napsat redakéni ¢lanky atd.
Osvédceny redakéni tym, profesné prevazné muzejnich botanika
(I. Kinska, 1. Matéjkova, J. Nesvadbova, S. Pechackova, J. So-
fron; 2000-2001 téz T. C. Kugera, cf. tab. 1. ) odvadi kvalitni,
standardni, témét profesionalni praci.

Casopis vychézi diky kazdoroéni finanéni podpote tstredi
Ceské botanické spoleGnosti a piispévkiim &lentt Zapadodeské
pobocky. Je rozesilan ¢i predavan do 15 knihoven a instituci:
Ceska botanicka spole¢nost (Praha), Zapadoteska pobocka CBS
(Plzett), Botanicky astav AV CR (Prithonice u Prahy), Knihovna
Néarodniho muzea (Praha), Knihovna Moravského zemského
muzea (Brno), Knihovna Zapadoceského muzea v Plzni,
Knihovna katedry botaniky Ptirodovédecké fakulty UK (Praha),
Ustedni knihovna Piirodovédecké fakulty Masarykovy univer-
zity (Brno), Pedagogicka knihovna Univerzitni knihovny Zapa-
dogeské univerzity (Plzeft), Zakladni knihovna AV CR (Praha),
Nérodni knihovna CR (Praha), JihoGeska védeckd knihovna,
oddéleni periodik (Ceské Budgjovice), Studijni s védecka
knihovna Plzeniského kraje (Plzen), Archiv mésta Plzné,
Knihovna AOPK CR (Praha).

Od r. 2007 je jeho elektronickd podoba zvefejiovana na
strankach Zapadoceského muzea v Plzni, kde ma pobocka své
sidlo — http://www.zcm.cz/?page=spolecnosti-pri-zcm-botanika
(k 13. 10. 2012). U pfilezitosti 50 let od zalozeni zapadoceské
pobocky byla vSechna Cisla Casopisu diky obétavé praci L. Pi-
vonkové a O. Peksy naskenovana a ulozena na CD; jsou tak
k dispozici v elektronické podobé v botanickém oddéleni Zapa-
doceského muzea v Plzni.
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Vyroéni zpravy

V poslednich roénicich Zpravodaje a ve vSech ro¢nicich
Calluna je vyrocni zprava pravidelné publikovana na prvni stra-
né Casopisu. Ale i star§i zpravy ve Zpravodajich, umistované
vétsinou na konci ¢lankd, jsou cennym dokumentaénim materia-
lem, dobfe vypovidajicim o Zivoté pobocky a do urcité miry
nahrazujici archiv pobocky (navic kdykoliv vetejné piistupné).

Zpravy o exkurzich

Jarni a podzimni exkurze patfi k zavedenym a vcelku popu-
larnim ¢innostem naSeho sdruzeni. Vedeni exkurzi se ujimaji
¢lenové zkusengjsi, nicméné kdokoli miize navrhnout tizemi, které
by bylo vhodné navstivit a prozkoumat, a soucasné i exkurzi pfi-
pravit. Vlastni prizkum je vétSinou kolektivni; nékdo zapisuje
nalezené druhy, jiny sbira ty rostliny, které je nutné jesté podrob-
néji prozkoumat (dour¢it) a ptipadné ulozit po preparaci do herba-
fe — vétSinou je to herbai Zapadoceského muzea v Plzni. Vétsina
exkurzi je zaméfena na floristicky prizkum vyssich rostlin, nékte-
ré jsou specializované na poznavani lisejnikti, mechti ¢i hub, pii-
padné zamétené na ruderalni rostliny nebo na urcovani trav ¢i
poznavani dfevin. Navstivili jsme i nékolik botanickych zahrad a
byli jsme se na vlastni o¢i presvédcit, jak vypada situace
s kiiroveem v Sumavském narodnim parku.

Exkurze jsou samoziejmé i mistem potkavani (Casto vcetné
rodinnych pfislusniki), kdy je ptilezitost si fici o novinkach
z oboru i z jinych pracovist’.

Vétsina exkurzi probihd o vikendech, kratsi exkurze do oko-
li Plzné v posledni dobé¢ i v odpolednich hodinach vS$ednich dni.

Za 50 let fungovani pobocky, tj. od r. 1962, bylo uskuteéné-
no témet 150 exKkurzi, pticemz o 85 z nich byla zapséana a zve-
fejnéna zprava ve Zpravodaji a Calluna (viz obr. 1).

Clanky z floristiky

Floristika je tim, co pfitahuje nové Cleny do pobocky, a je
stale centrem déni jak v pobocce, tak i v Casopise.

Casové naroénou praci excerpce dat z Easopisu velmi vyraz-
né pro celou polovinu ro¢nikt (do r. 1988) usnadiiuje a zrychlu-
je precizni prace Petra PySka zr. 1990: Rejstiik jmen druht
a syntaxonu publikovanych ve Zpravodaji Zapadoceské poboc-
ky CSBS v Plzni (1963-88) a Sborniku Zapado&eského muzea
v Plzni (1967-88), publikovana ve Sborniku Zapadoceského
muzea v Plzni, 75: 1-88.

Vyraznym posunem k lep$imu je i od r. 2010 redakéni uspo-
radani a sjednoceni poskytnutych lokalit zajimavych druhd,
které pted tim vychazely nepravidelné pod riznym autorstvim
(Redakce, Sofron, Pauli¢ apod.) a riznymi nazvy (napf. Kratké
floristické pfispévky).

4. Kvéteny a obsahlejsi floristické prispévky

V mapce (obr. 2) jsou symbolicky a vybérové zakreslena
uzemi se zpracovanou Kvétenou ¢i s vyznamnou a obsahlejsi
floristickou praci. Do piehledu nebyly zafazeny floristické
materialy vzeslé z celostatnich floristickych kurzid, které jsou
zpracovany samostatné. Déle nebyly, az na vyjimky, zafazeny
vysledky prizkumi zv1asté chranénych uzemi.

Legenda k obr. 2:

1.

MELICHAR V. (1998): Dynamika relié¢fu a vegetace Raselinist’ Rolavy
v Krusnych horach. — 112 p., Dipl. prace [Depon. in: Katedra bot.
Piir. fak. Karlovy Univ., Praha].

MICHALEK J. (2005): Pozndmky ke vzdcnym a zvIasté chranénym
rostlinam Kraslicka. — Sbornik pfispévki k regionalnimu seminafi
Ochrana pfirody a krajiny se zaméfenim na Kraslicko, Kraslice,
p. 49-60.

MICHALEK J. (2006): Poznamky ke kvéten& pramenné oblasti Rolavy
— In: Hejkal J., Havelcova A., Michalek J. et Roskotova J. (eds),
Prizkum a ochrana rolavskych raselinist. Sbornik pfispévku k regi-
onalnimu seminafi, p. 23-39, Méstsky Gfad Kraslice a Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, Kraslice.

MASOPUSTOVA A. (2011): Botanicky priizkum nivy Rolavy u zaniklé
obce Chaloupky. — Piiroda Kraslicka 3: 51-68.

MASOPUSTOVA A. (2011): Botanicky vyzkum vyznamnych krajin-
nych prvkt nivy Kamenného potoka a nivy Pfedni Liboce. — Ptiroda
Kraslicka 3: 69—109.

2.

JELINEK F. (1987): Ohrozena kvétena Karlovarska. — Nestrankovéano,
ed. Odbor kultury ONV Karlovy Vary.

MELICHAR V., KRASA P. et TAJEK P. (2012): Zvl4té chrandné
rostliny Karlovarského kraje. — 107 p., ed. Karlovarsky kraj et
AOPK CR.

3.

DOMIN K. (1924): Cisai'sky Les. Studie geobotanicka. — Arch. Pfir.
Vyzk. Cech., Praha, 17/3(108): 1-91.

MASOPUSTOVA A. (2001): Fléra a vegetace bezlesi v povodi Lobe-
zského potoka — podklad pro zménu zonace v CHKO Slavkovsky
les. — 100 p., 22 append., ms. [Dipl. prace, depon. in: Knih. Fak. zi-
vot. prostt. Univ. JI. E. Purkyng, Usti n. L.]

TAJEK P. (2008): Flora hadcovych vychozi Slavkovského lesa — vy-
sledky prizkumu z let 2001-2003. — Erica, Plzen, 15: 3-25.

MASOPUSTOVA A. (2009): Typologicky a botanicky inventarizaéni
prizkum uzemi NATURA 2000 v oblasti Be¢ovskych lesnich ryb-
nik (¢ast 1A). — 67 p., 28 append., ms. [Bakal. prace, depon. in:
Knih. Fak. lesn. a diev. Ces. Zemé&d. Univ. Praha].

MASOPUSTOVA A. (2012): Typologicky a botanicky inventarizaéni
prizkum tzemi NATURA 2000 v oblasti Be¢ovskych lesnich ryb-
niku (¢ast 2). — 61 p., 56 append., ms. [Dipl. prace, depon. in: Knih.
Fak. lesn. a diev. Ces. Zeméd. Univ. Praha].

4.

SKALICKY V., CHRTEK J. et GILL J. (1966): Poznamky ke kvétend
okoli Marianskych Lazni. — Preslia, Praha, 38: 83-98.

5.

MARTINEK K. (1978): Synantropni vegetace Plané u Marianskych
Léazni a blizkého okoli. — Sborn. Zapadoces. Muz., Plzen, Ptir., 26:
1-81 et [82-87].

6.

NOVY P. et PRACH K. (1976): Poznamky ke kvétené Tachovska. —
Sborn. Zapadoces. Muz., Plzen, Ptir., 16: 1-55.

7.

NESVADBOVA J., SOFRON J. et VONDRACEK M. (1977): Flora
a vegetace statni piirodni rezervace Stiela. — Sborn. Zéapadoces.
Muz., Plzen, Piir., 23: 1-41.

8.

MALOCH F. (1939): Rostlinné utvary a spole¢nosti kralovického okre-
su. — 56 p., Plzen.

9.

MALOCH F. (1934): Rostlinné utvary a spolecenstva rakovnického
okresu. — Véstn. Mus. Spole¢. Rakovnik, 24: 18—-64.

10.

KAIL J. (2001): Fléra a vegetace dolni Stiely. — 280 p., ms. [Depon. in:
knihovna rukopist oddél. botaniky Zapadoceského muzea v Plzni].

KAIL J. (2002): Floéra a vegetace dolni Strely. — 296 p., ms. [Druha
doplnéna verze; depon. in: knihovna rukopisii oddé¢l. botaniky Za-
padoceského muzea v Plzni].

11.

MALOCH F. (1913): Kvétena v Plzefisku. I. — 316 p., Plzen.

MALOCH F. (1939): Rostlinné utvary a spole¢nosti plzenského okresu.
—71 p., Plzen.

HADAC E., SOFRON J. et VONDRACEK M. (1968): Kvétena
Plzenska. — 296 p., Plzen.

PYSEK A. et PYSEK P. (1988): Ruderélni fléra Plzn&. — Sborn. Zapa-
doces. Muz., Plzen, Pfir., 68: 1-34.

SOFRON JI. et NESVADBOVA 1I. [eds] (1997): Flora a vegetace mésta
Plzné. — 200 p., Plzen.

CHOCHOLOUSKOVA Z. et + PYSEK A. (2002): Zmény ruderalni
flory Plzn¢ béhem poslednich 35 let. — Erica, Plzeni, 10: 17-44.

NESVADBOVA J. et SOFRON J. (2004): Vegetace a flora katastru
obce Lhota (Plzeni-mésto). — Erica, Plzen, 12: 51-64.

NESVADBOVA J. et SOFRON J. (2006): Vegetace a flora katastrii obci
Malesice a Dolni VIkys (Plzen-mésto). — Erica, Plzen, 13: 17-35.

PIVONKOVA L. (2007): Zvlasté chranéné rostliny Plzefiského kraje. —
55 p., Krajsky urad plzenského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, Pl-
zef.

PECHACKOVA S. (2012): Ctvrty dopIngk k flote mésta Plzng. — Erica,
Plzen, 18: 11-32.



12.

SOFRON J. (1994): Kvétena Kokotského lesa. — 150 p., ms. [Depon. in:
Knihovna kat. bot. Pfir. fak. Univ. Karlovy Praha et knihovna odd¢l.
bot. Zapadoces. muz. Plzen].

NESVADBOVA J. et Sofron J. (2007): Vegetace a flora katastru obce
Chrast. — Sborn. Zapadoces. Muz., Plzen, Ptir., 108: 1-72.

13.

PESEK J. et al. (1966): Kvétena Rokycanska. — 293 p., ed KSSPPOP
Plzen.

14.

NOVA J. et DANIHELKA J. (2010): Flora a vegetace piirodnich parkii
Kornaticky potok a Kaminky. — Erica, Plzen, 17: 3-32.

15.

CEJP K. (1924): Kvétena strasickych Brd. — Mus. Spisy Mésts. Mus.,
Rokycany 7: 1-14.

DOMIN K. (1926): Studie o vegetaci Brd a povsechné uvahy o dé&jinach
lesnich spolecenstev a o vztazich lesa k podnebi a pidé. — Sbor.
Piir. 2. tf. Ces. Akad. V&d. Um., Praha, fasc. 3: 1-290.

STEPAN J. (1974): Rozsifeni a ekologie bylinnych druhi lesni kvéteny
Brd. — Sborn. Zapadoces. Muz., Plzen, Pfir., 10: 1-30, 45 map.

16.

NOVY P. (1969): Pispévek ke kvétend Sedmihoti v zépadnich
Cechéch. — Zpr. Muz. Zapadoges. Kraje, P¥ir., Plzeii: 8-9: 4-52.

17.

SOFRON J. et PYSEK A. (1989): Kvétena Ceského lesa. — 1591 p., ms.
[Depon. in: Knihovna kat. bot. Pfir. fak. Univ. Karlovy Praha, Bot.
tstav AV CR Prithonice et Oddél. botaniky Zapadodes. Muz.
v Plzni].

18.

NESVADBOVA T. et Sofron J. (1995): Pfirodni rezervace Postiekovské
rybniky, jeji flora a vegetace. — Sborn. Zapadoces. Muz., Plzen,
Pfir., 92: 1-51.

19.

MALOCH F. (1935): Rostlinné utvary a spolecenstva v domazlickém
okresu. — 60 p., Plzen.

KRESL L. (1938): Kvétena a geobotanicky nastin Domazlicka. — Spisy
Piirod. Fak. Univ. Karlovy 161: 45-48.

20.

MALOCH F. (1936): Rostlinné utvary a spolecnosti piestického okresu.
-39 p., Plzen.

VACEK V. (1995): Material ke kvétené Ptesticka. — Sborn. Zapadoces.
Muz., Plzen, Ptir., 91: 1-131. [K tisku pfipravila I. Mat&jkova.]

21.

HOMAN K. (1970): Kvétena Blovicka. — In: Skrabek K. [ed.], Muzejni
Prace. 10 rokd ¢innosti pracovnikii okresniho muzea v Blovicich
1960-1970, p. 31-47, Okresni muzeum Blovice.

22.

NESVADBOVA J., Sofron J. et Vondragek M.: (1982): Klidova oblast
Pod Stédrym u Nepomuka. — Zprav. Okres. Muz. Plzeii-jih, Blovice,
1982/1: 1-22.

23.

CIZEK K. et + KRAL M.: Flora fytogeografického okresu Planicky
hieben. — Ms., odevzdano k recenznimu fizeni.

CIZEK K. et KRAL M. (1986): Flora klidové oblasti Planicky hieben. —
Sborn. Zapadoc¢es. Muz. Plzen, Prir., 57: 1-28.

MATEJKOVA 1. (1998): Flora a vegetace jizni &asti piirodniho parku
Planicky hieben. — 203 p., 3 tab., 4 fig. in text, 4 append., ms.
[Diplom. prace, depon in: Oddél. botaniky Zapadoces. Muz.
v Plzni].

24.

MALOCH F. (1933): Kvétena klatovského okresu. — 48 p., Plzen.

25.

VANECEK J. (1969): Kvétena Horazd'ovicka. — 272 p., ed. KSSPPOP
Plzen.

26.

MALOCH F. (1936): Rostlinné utvary a spolecnosti susického okresu. —
89 p., Plzen.

PROCHAZKA F. (2001): Kvétena Svatoboru u Susice (Horni Pootavi).
— Erica, Plzen, 9: 55-68.

27.

HOLUB J. (1965): Ptispévek k poznani vegetacnich a floristickych
pomérti okoli Zelezné Rudy. — Preslia, Praha, 37: 95-110.

NESVADBOVA J. et SOFRON J. (1993): P¥ispévek k poznani vegetace
a flory Kralovského hvozdu na Sumavé. — Erica, Plzef, 2: 31-41.

NESVADBOVA J. et SOFRON J. (1994): Piispévek k poznani flory
zépadni ¢asti Sumavskych Plani a jihovychodni ¢asti Kralovského
hvozdu. — Erica, Plzen, 3: 23-37.
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28.

SKALICKY V. et KIRSCHNEROVA L. [red.] (1993): Rozbor kvéteny
zépadni &asti Sumavskych plani a kontaktnich Gizemi. — Sborn. Za-
padoces. Muz., Plzen, Pfir., 96: 1-83.

NESVADBOVA J. et SOFRON 1. (1998): Vysledky floristick¢ho pri-
zkumu severozapadni Sumavy a Bavorského lesa v roce 1997. —
Erica, Plzen, 7: 27-46.

PROCHAZKA F. et KOVARIKOVA J. (1999): Vyznamnéjsi nalezy
v kvétené Ceské §umavy. — Erica, Plzen, 8: 23-74.

ZILA V. (2005): Atlas sumavskych rostlin. — 205 p., ed. Karmasek,
Ceské Budgjovice.

Myslenka regionalnich Kvéten je stile Ziva. Co se ocekava?

Kvétena Sumavy (M. Stech ed.): terénni prizkumy jsou
dokonceny, databdze je zpracovana, rukopisy tvodnich kapitol
jsou hotové, pracuje se na komentafich.

Kvétena Brd (R. Hlavacek a kol.): terénni prizkumy jsou
skonéeny, dotfiduje se databaze, je hotovy piedbézny Cerveny
seznam, jsou vytipovany nejvyznamnéjsi lokality, intenzivné se
pracuje na komentatich. Publikovani je realné v r. 2013.

Kvétena Planického hiebene (K. Cizek a M. Kral): je
v recenznim fizeni.

5. Zapadoceské celostatni floristické kurzy

Zapadoceska pobocka se spolupodilela na organizovani,
zpracovani a publikovani materidlii z nize uvedenych 8 kurzd.
Kromé nich vyrazné zasahoval do zapadnich Cech i kurz ,,Blat-
na“, ktery se konal r. 1959, a kurz v Susici v r. 1964. Na obr. ¢.
3 jsou zakresleny katastry obci, kudy prochazely exkurzni trasy
jednotlivych kurzi a odkud jsou zaznamenany nalezené druhy.

Co bylo publikovano o kurzech

Blatna 13.-20. 7. 1959 — 28 ucastnikti spolupracovnikd floris-
ticko-fytogeografického vyzkumu; v zédpadnich Cechach
ca 260 lokalit (tj. necela polovina)

TOMSOVIC P. (1960): 2. floristicky kurs Cs. botanické spole¢nosti
v Blatné. — Preslia, Praha, 32: 111. [Program kurzu — floristicky
prizkum pro potiebu rekonstrukéni geobotanické mapy]

SKALICKY V., VANECEK J. et al. (1980): Ptispévek ke kvétené Bla-
tenska a pfilehlych tizemi III. — Sborn. Zapadoces. Muz., Plzen,
Piir. 36: 1-131.

Susice 5.-10. 7. 1964

Kurz jako celek nebyl zpracovan a publikovan. Vybrané druhy
byly ale napf. J. Sofronem vypisovany z terénniho zapisniku
pro Kvétenu Sumavy, pro fytogeograficky atlas, pro studii
o smréinach aj.

Tachov 4.-10. 7. 1966 (36 ucastnikll); pocet lokalit viz kurz
v HorSovském Tyné

KOLEKTIV (1966): Ptehled pfirodnich poméri Tachovska. — Zprav.
Zapadog. Pobog. Cs. Spoleé. Bot., 1966/2: 1-5.

HOUFEK J. (1966): Floristicky kurz CSBS v Tachové. — Zpr. Cs. Bot.
Spole¢., Praha 1/3-4: 175-177. [Uveden podrobny rozvrh vsech
dnti kurzu.]

SEDO 1. [red.] (1980): Materialy k flofe Tachovska a HorSovskotynska.
Vysledky floristickych kursit CSBS v Tachové (1966) a HorSov-
ském Tyné (1971). — Sborn. Zapadoces. Muz. Plzen, Piir., 35: 1-95.

HorSovsky Tyn 8.-16. 7. 1971 (64 tucastnikl); spolecné
s kurzem v Tachové 998 lokalit

KOLEKTIV (1971): [Informa¢ni materidl pro ucastniky floristického
kurzu v HorSovském Tyné v Cervenci 1971.] — Zprav. Zapadoc. Po-
bog. Cs. Spole¢. Bot., 1971/zvlastni &islo: 1-8.

HOUFEK J. (1972): Floristicky kurz CSBS v Hor$ovském Tyné. — Zpr.
Cs. Bot. Spole¢., Praha, 7: 2-3: 168-176. [Uveden podrobny rozvrh
vSech dnt kurzu.]

SEDO 1. [red.] (1980): Materialy k flote Tachovska a HorSovskotynska.
Vysledky floristickych kursit CSBS v Tachové (1966) a Hordov-
ském Tyné (1971). — Sborn. Zapadoces. Muz. Plzen, Ptir., 35: 1-95.



Touzim 6.—15. 7. 1979 (97 ucastniklr); 939 lokalit

KOLEKTIV (1979): [Informa¢ni materidl pro ucastniky floristického
kurzu v Touzimi 6-15. 7. 1979.] — Zprav. Zapado¢. Pobog. Cs.
Spole¢. Bot., 1979/2: 1-22.

SEDO I [red.] (1983): Floristicky kurs CSBS v Touzimi 1979. — Sborn.
ZapadocCes. Muz. Plzen, Pfir., 47: 1-84.

Blovice 5.-12. 7. 1986 (120 ucastniki); 559 lokalit

KOLEKTIV (1986): Floristicky kurz CSBS 1986 — Blovice. — Zprav.
Zapado¢. Poboé. Cs. Spoleg. Bot., 1986/2: 1-16.

NESVADBOVA J. et SOFRON J. [eds] (1996): Fléristicky kurz CSBS
v Blovicich (5. 7.-12. 7. 1986).— Sborn. Zapadoces. Muz. Plzen,
Prir., 94: 23-48.

Nejdek 12.-15. 7. 1994, minikurz (54 ucastnikt); 183 lokalit

ANONYMUS (Michalek J.) (1994): Nejdecko. — Ms. [Informativni
prehled ptirodnich pomérd, vegetace a vyznamnych rostlin Nejdec-
ka pro ucastniky floristického kursu v Nejdku; depon. in Okresni
muzeum Sokolov.]

MICHALEK J. [ed.] (2003): Vysledky floristického kursu Ceské bota-
nické spolecnosti v Nejdku (12.-15.7.1994) — Zpr. Ces. Bot. Spo-
le€., Praha, 38, Suppl. 2003/2: 7-41.

Cheb 8.-13. 7. 1996 (156 ucastnikti); 522 lokalit, vice nez 600
taxonu

KOLEKTIV (1996): Floristicky kurz Ceské botanické spoleGnosti
v Chebu 8.—14. 7. 1996. — Calluna, Plzen, 1/2: 1-5.

MARTINEK K. (1999): Fléristicky kurz Ceské botanické spoletnosti
v Chebu (8.-13. 7. 1996). — Sborn. Zapadoces. Muz. Plzen, Piir.,
99: 7-29.

Rokycany 6.—11. 7. 2003 — minikurz (76 Gcastnikt); 490 lokalit

KOLEKTIV (2003): Floristicky kurz Ceské botanické spoleGnosti
v Rokycanech 6.—11. 7. 2003. — Calluna, Plzen, 8/1: 13-25.

NESVADBOVA 1. (2004): Ohlédnuti za floristickym kurzem CBS 2003
— Rokycany. — Calluna, Plzen, 2004/1: 5-6.

CHVOJKOVA E., PIVONKOVA L., SLADKY J., NESVADBOVA J.
et SOFRON J. [eds] (2012): Floristicky kurz v Rokycanech 6.—11.
gervence 2003. — Zpravy Ces. Bot. Spoled., Praha, 47, Pil.
2012/1: 103-164.

Domazlice 4.-10. 7. 2010 (139 Gcastniki); 683 lokalit

PECHACKOVA S., NESVADBOVA J. et SOFRON 1J. [eds] (2010):
Floristicky kurz Ceské botanické spole&nosti Domazlice 4.-10. &er-
vence 2010. Informaéni material pro ucastniky kurzu. — 30 p., 6 ap-
pend., ed. Ceska botanické spole¢nost Praha, Plzeii.

SLADKY J. (2011): Ohlédnuti za floristickym kurzem Ceské botanické
spole¢nosti v Domazlicich, 4. az 10. 7. 2010. — Calluna, Plzen,
2011/1: 8-9.

CHVOJKOVA E., SLADKY J, BURES J, PIVONKOVA L.
DANIHELKA J., SOVA P., NESVADBOVA I. et SOFRON 1J.
[eds] (2012): Floristicky kurz v Domazlicich 4.—10. ¢ervence 2010.
— Zpravy Ces. Bot. Spole¢., Praha, 47, Piil. 2012/1: 1-94.

Dalsi literatura k tématu floristickych kurza:

HROUDA L. et PYSEK P. (2000): Floristické kurzy — historie a soucas-
ny stav. — Zpr. Ces. Bot. Spole¢., Praha, 34: (1999): 249-255.

STEPANEK I., PYSEK P., GRULICH V. et MLEZIVOVA R. (2003):
Floristické kurzy Ceské botanické spoleénosti jako zdroj poznatki
o stavu a zménach diversity kvéteny Ceské republiky. — Zpr. Ces.
Bot. Spole¢., Praha, 38/ Suppl. 2: 1-6.

6. Fytogeograficky atlas Zapadoceského kraje
Ve shod¢ scelostatnim zamérem o sestaveni Atlasu
roz§ifeni cévnatych rostlin a obdobné jako severocCeska
a jiho¢eska pobocka CSBS piistoupila i pobocka zapadoteska
k sestavovani  bodovych map jednotlivych druhG pro
fytogeograficky atlas kraje. V letech 1971 az 1978 se zdatilo ve
¢tyfech dilech fytogeografického atlasu pfipravit k publikovani
22 druhi; pficemz lokality poskytlo 64 floristi.
LEOPOLDOVA J., SOFRON J. et STEPAN J. [red.] (1971):
Fytogeograficky atlas Zapadoceského kraje. — Acta Ecol. Natur.
Region., Praha, 1971/3-4: 91-103, 5 map.
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LEOPOLDOVA J., SOFRON J. et STEPAN J. [red.] (1972):
Fytogeograficky atlas Zapadoceského kraje II. — Acta Ecol. Natur.
Region., Praha, 1972: 79-108, 6 map.

NESVADBOVA-LEOPOLDOVA J. et SOFRON J. [red.] (1975):
Fytogeograficky atlas Zapadoceského kraje I11. — Sborn. Zapadoces.
Muz., Plzen, Ptir., 15: 1-69, 7 map.

NESVADBOVA-LEOPOLDOVA J. et SOFRON J. [red.] (1979): Fyto-
geograficky atlas Zapadoceského kraje IV. — Sborn. Zapadoces.
Muz., Plzen, Ptir., 30: 1-51, 4 mapy.

V dale uvedeném abecednim seznamu mapovanych druht je
za jménem druhu uveden dil atlasu a rok vydani: Allium ursinum
I, 1972, Anemone sylvestris — 1, 1971, Anemone
ranunculoides — 111, 1975, Betula nana — 1, 1971, Blechnum
spicant — 11, 1972, Calla palustris — 11, 1972, Cicerbita alpina —
1L, 1975, Chamaebuxus alpestris — 11, 1972, Daphne mezereum
-1V, 1979, Doronicum austriacum — 11, 1972, Erica carnea — 1,
1971, Euphorbia dulcis — 1V, 1979, Iris sibirica — IV, 1979,
Juncus squarrosus — 1V, 1979, Lilium bulbiferum — 11, 1972,
Lilium martagon — 111, 1975, Nymphoides peltata — 1, 1971,
Polygonatum  multiflorum I, 1975, Polygonatum
verticillatum — 111, 1975, Pulsatilla vernalis — 111, 1975, Swertia
perennis 111, 1975, Woodsia ilvensis — 1, 1971.

V dalSich letech se uz nedostdvalo Casu ani sil v praci na
projektu pokracovat a ¢lenové pobocky byly vyzvani ke sledo-
véani druhii jiz publikovanych (Zprav. Zapadoces. Pobog. Cs.
Bot. Spole¢., Plzen, 1882/2: 20-21); to se bohuzel také nestalo.

AZ po ticeti letech od ukonceni praci na fytogeografickém
atlase se kolektiv botanikd nalezejicich k Zapadoceské pobocce
vratil k systematickému sledovani vybranych druhd. Dosud byly
zpracovany: Eragrostis minor (Erica, Plzen, 18: 33-48, 2011),
Portulaca oleracea (Calluna, Plzen, 16: 4-5, 2011), Impatiens
glandulifera (Calluna, Plzen, 17: 14-19, 2012). Rostlinou roku
2013 byla vyhlasena Virga strigosa.

6. Fytokartografické syntézy

Na vyzvani dr. Slavika &i dr. Stépankové z Botanického
ustavu v Prihonicich pfispéli Elenové Zapadoceské pobocky
svymi lokalitami k doplnéni volnych poli sitovych map pro
vybrané druhy ke 4. dilu Fytokartografickych syntéz az
vr. 2002 a letech nasledujicich. Poskytnuté lokality, pfip. jen
zminka o poskytnuti lokalit, byly zminény ¢i uvedeny v ¢asopise
Calluna. V r. 2002 se doplitovani lokalit zucastnilo 5 ¢lenti po-
bocky. Druhy a jejich lokality nebyly publikovany (Calluna
2003: 1). V nasledujicim roce ptispélo 12 floristd a doplnilo
celkem 29 poli u 20 druht celedi Asteraceae (Calluna 2004: 11—
12); v r. 2005 doplnilo 15 floristt celkem 74 ¢tverct u 28 druht
(Calluna 2006: 9-12). V r. 2009 doplnilo 16 floristi celkem 98
poli u 30 druhi (Calluna 2010: 8-12).

7. Herbare
kromych kolekci zapadoceskych floristi dostala do herbafe
ZapadocCeského muzea v Plzni, ojedinéle i do sbirek muzei ji-
nych (napf. M. Kral, herbaf Narodniho muzea). V soucasné
dobé vétSinou zapadocesti floristé zajimavé nalezy predavaji
piimo do herbare Zapadoceského muzea v Plzni (PL) a vlastni
herbaie nevytvareji.

Po celou dobu trvani pobocky jsou néktefi jeji clenové rov-
néz platnymi ¢leny Poradniho sboru pro sbirkotvornou ¢innost
feditele Zapadoceského muzea v Plzni.

8. Archiv

Archiv pobocky se buduje pravidelnym a systematickym
ukladanim dokladd o ¢innosti pobocky. V letoSnim roce (2012)
byly J. Sofronem a J. Skribkem st. viechny dokumenty roztii-
dény a chronologicky ulozeny po jednotlivych rocich do herba-
fovych krabic. Neni dosud vyfeseno, zda archiv bude stale de-



ponovany v misté sidla pobocky, nebo bude pieveden do oblast-
niho archivu tak, aby byl pfistupny i dalSim badatelim. Stejna
uvaha plati i pro ¢ast archivu Pfirodovédeckého spolku, ktera je
rovnéz ulozena v botanickém oddéleni Zapadoceského muzea.

9. Fotoarchiv

Pozitivy portréti botanikl, tak jak byly soustiedény J.
Sofronem a M. Vondrackem a nalepeny na volné listy do svazki
I az 1V, jsou ulozeny vknihovné¢ katedry botaniky
Piirodovédecké fakulty UK Praha. V rozsifené a digitalni
podobé  jsou ulozeny varchivu oddélené botaniky
Zapadoceského muzea v Plzni.

Nezdafilo se uspotfadani historickych ,,exkurznich* fotogra-
fii tak, jak se o tom uvazovalo pfi 40. vyro¢i pobocky. Je to
velice aktualni téma, kterému je tfeba vénovat pozornost.

10. Rukopisné prace

Rukopisné prace (i ¢lend pobocky) jsou v regionu ulozeny
v mnoha institucich a Skolach.

Citace rukopisnych praci, soustfed’ovanych v Zapadoceském
muzeu, byly postupné publikovany ve étyfech piispévcich: Erica
3 (1994): 79-84, Erica 5 (1996): 155-157, Erica 9 (2001): 95—
98 a Erica 13 (2006): 103-109. V roce 2011 byly (v poctu
ca 400 citaci) zpracovany do excelové tabulky a budou umistény
na muzejnim webu.

Soupis rukopisti tehdejstho CUOP (pfedchiidce dnesni
AOPK) byly zvefejnéné v Erica 3(1994). Pfipravuje se zpraco-
vani rukopist na Krajském tufad¢ Plzenského kraje. Seznam
rukopisii v ostatnich institucich (Fakulta pedagogicka ZCU,
pedagogické centrum, stiedni $koly, Ametyst, GeoVision, les-
nické instituce aj.) ziejmé nebyl publikovan. Bohuzel o téchto
pracich neni obecné povédomi, ¢imz prestavaji plnit jakoukoli
informacni roli.

11. Knihovna

Sidlo Zapadoceské pobocky je v Zapadoceském muzeu
v Plzni, takze ¢lenim pobocky vzdy slouzila knihovna muzejni
a potfeba vybudovat vlastni poboc¢kovou knihovnu tak nevznik-
la.

De¢kuji Lence Pivonkové za velkou ochotu a trpélivost pii
vytvareni map v prostiedi GIS, které jsou piilohou této prace a
byly i vystaveny na vystavé 50 let Zapadoceské pobocky Ceské
botanické spole¢nosti, konané ve dnech 6.-26. fijna 2012 v ma-
zhauzu plzenské radnice.

Botanika v muzeich ziapadnich Cech
Sylvie Pechackova

Obecné piedstava, ze muzeum je ,,velky diim, kde se opra-
Suji sbirky starych véci“, zdaleka neni pravdiva. Jako muzejni
botanik dobfe vim, jak riznorodd mize byt Cinnost muzea,
a také vim, ze praveé kvili této rozmanitosti vnima kazda vrstva
spolecnosti jen urcity zlomek prace, odvedené muzejnimi od-
borniky.

1. Sbirky

To, co déla muzeum muzeem, jsou sbirky. Historické, naro-
dopisné, umélecké ¢i prirodovédné. Sbirky botanického charak-
teru vSak nema kazdé muzeum. Aby totiz sbirka mohla slouzit,
byt ,,ziva“, musi se ji vénovat kvalifikovany spravce. Pokud
do jiného muzea. Tak byly napi. herbate z Blovic a z Marianské
Tynice (piivodné z Kozlan) pfevedeny do sbirek Zapadoceského
muzea v Plzni. U nékterych sbirek se bohuzel takovy presun
neuskutec¢nil a jejich konec je nejasny. Napf. v klatovském mu-
zeu byl vidén Schaueriiv herbar naposledy nékdy v 60. letech
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minulého stoleti (ist. sdél. J. Sofron) a pfestoze v 80. letech bylo
torzo ptirodovédné kolekce prevedeno do Plzné (Gst. sdél. L.
kych muzeich botanické sbirky jsou, kromé Ptestic, kde nebyla
nikdy.

Tab. 2 Poéty herbafovych polozek v muzeich zépadnich Cech,
uvadéné pii dotaznikovych akcich pro roky 1970, 2001 a 2012,
a v Centralni evidenci sbirek v r. 2012.

IH IH D CES

1970 2001 2012 2012
Blovice 1900 - - -
Domazlice 536 6000 6669 436
Frantiskovy Lazné | - - - 72
Horazd’ovice - 54 987 herbat
Cheb 3397 4109 10210 | 1344
Karlovy Vary - 6100 2172 1975
Kasgperské Hory 7000 24870 | ? 1663
Klatovy - - - -
Marianska Tynice |- - - -
Marianské Lazné 697 871 1075 herbat
Plzen 23710 | 67995 |82385 |81708
Piestice - - - -
Rokycany 1400 6478 6470 4155
Sokolov - 15699 | 20000 |5354
Strasice - - 150 herbat
Stiibro - - - 58
Tachov 659 8798 8806 2047
IH = Index herbariorum
D = Dotaznik

Dopatrat se skute¢ného rozsahu herbaiti neni jednoduché
(tab. 2). Aktudlni rozsah sbirek 1ze nekdy zjistit z vefejné pii-
stupnych vyro¢nich zprav jednotlivych muzei, ptipadné¢ dotazem
u spravce sbirky. Takto vznikly jiz tfi celostatni soupisy herba-
fovych sbirek, tzv. Index herbariorum (UJCIK et HOUFEK
1970, HRADILEK et al. 1992, VOZAROVA et SUTORY
2001). Rozsahlou dotaznikovou akci vznikl vzdy piehled o stavu
herbafti k urcitému datu. Podobny dotaznik jsem rozeslala i
v 1. 2012 do zapadoceskych muzei. Velmi pouéné byly uz prvni
reakce oslovenych instituci. Okamzita odpoveéd napt. z Klatov
a StraSic svedc¢i o vstiicnosti téchto muzei a jejich otevienosti ke
spolupraci. Naopak odpovédi napt. z Karlovych Varii a Marian-
skych Lazni jsem ziskala se zpozdénim a jen diky pfimému
osloveni muzejnich zoologli. Muzea ve Stribfe a Frantiskovych
Laznich neodpovédéla vibec, proto jsou v tabulkach uvedeny
jen vefejné piistupné informace. Nektera muzea prochazeji re-
konstrukci (napf. v KaSperskych Horach) a herbarové sbirky
proto nejsou pristupné.

Pro¢ se cisla uvedena v tabulce tolik 1isi? Nékteré herbare
jsou usporadany systematicky podle druht, jiné zlstaly alesponl
Casteéné rozc€lenény podle sbérateld ¢i sbérnych oblasti, a to
predevsim u historickych herbatt. Jako jedna polozka (evidenc-
ni ¢islo) mize byt pak veden velky herbatovy balik jako celek.
»Souctem™ jednotlivych herbafovych listd a balikll o rizném,
nékdy i nezndmém poctu listt se celkovy pocet kusl sbirky
stava ponékud piibliznou veli¢inou. V soucasné dobé jsou bota-
nické sbirky zahrnuty do Centralni evidence sbirek (CES). Uda-
je jsou vetejné pristupné na webové strance http://ces.mker.cz,
kde se miizete doveédét zajimavosti o zaméfeni ¢i historii sbirky.



Obr. 1. Lokality prozkoumané pfi exkurzich Zapadogeské pobocky CBS (CSBS) v letech 1962-2012.
Mapu v prostredi GIS vytvorila L. Pivonikova.
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Obr. 2. Kvéteny a obsahlejsi floristické prispévky (vybeér) — symbolicky zakres.
Mapu v prostredi GIS vytvorila L. Pivonikova. Legenda v textu.
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Obr. 3. Celostatni floristické kurzy konané v zapadnich Cechach 1959-2010.
Mapu v prostiedi GIS vytvoftila L. Pivonkova.
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Obr. 4. Okrsky aktualizované v letech 2007 az 2010. (K clanku V. Melichara).
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Nedostatkem je vSak prave to, ze uvedeny pocet evidovanych
sbirkovych pfedméti Casto neodpovidd pocétu jednotlivych her-
barovych listli, a navic soucet nezahrnuje sbéry rozpracované.
Pocet polozek uvadény v CES je tedy zpravidla niz$i, nez je
skute¢nost (viz tab. 2, napf. muzea v Chebu ¢i Tachove).

Ve vétsiné muzei probiha digitalizace sbirek — jednak zapis
herbarovych polozek do databazi, jednak obrazova dokumenta-
ce. Mlizeme se téit na prehledné a oteviené informace. AvSak
u rozsahlych sbirek to potrva jesté dlouho, napt. botanicka sbir-
ka ZCM v Plzni je v databéazi zhruba z 20 %. U mensich sbirek
nese technicky pokrok jiz své ovoce: napf. muzeum
v Horazd’ovicich kompletné zpracovalo herbai Frantiska Celeri-
na o 700 polozkach.

2. Sluzby

Vétsina sluzeb poskytovanych muzejnimi botaniky souvisi
se spravovanou sbirkou. Stav v zapadnich Cechich shrnuje
tab. 3. Sluzby, kterych se tykd néjaké omezeni, jsou uvedeny
v zévorce. Nejcastéji se jedna o sbirku spravovanou napt. zoolo-
gem nebo o sbirku do¢asné nedostupnou.

Tab. 3 vSouhm sluzeb botanického charakteru v muzeich za-
padnich Cech v r.2012.
Sluzba poskytovana plné +, s omezenim (+).

S Y g 3
= < g > § ? =
S~ | 5§53 N 8 g .2
25| o2 = 2 3 &
S@ | S@ a > o @
Blovice - - - - -
Domazlice + + + + -
Frantiskovy
Lazné + - - ? -
Horazd'ovice |+ (+) - -
Cheb + + + + +
Karlovy Vary | + () - + -
Kasperské
Hory e Vo M O PR
Klatovy - - - - -
Marianska
Tynice - - - - -
Marianské
Lazné + +) - + -
Plzen + + + + +
Prestice - - - + -
Rokycany + + + + +
Sokolov + + + + -
StraSice + (+) - - -
Stiibro + - - ? -
Tachov + + + + +

Herbate jsou zpravidla pfistupné k prezenénimu studiu, ale
jsou také zaptj¢ovany do riznych instituci (véetné zahrani¢nich)
ke studiu ¢&i pro vystavni Ucely. Pro pfedstavu — za poslednich
10 let zazily herbate Zapadoceského muzea v Plzni 62 badatel-
skych navstév a 2500 polozek bylo zaptjc¢eno do 12 instituci.

Casto poskytovanou sluzbou jsou odpovédi na dotazy bada-
telll 1 vefejnosti, véetné determinace zaslanych, donesenych ¢i
fotografovanych pfirodnin.

Mezi sluzby vefejnosti je tfeba zafadit i ¢innost, ktera spolk-
ne neuvéfitelné mnozstvi Casu, a presto je kupodivu malokdy
povazovana za sluzbu — edice odbornych casopisti. Muzejni
botanik-redaktor totiz musi zvladnout vétSinou veskeré redakéni
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prace od korespondence s autory a recenzenty az po technickou
redakci, a to nejen u ¢lankid botanickych (tab. 4).

Tab. 4 Odborné Casopisy s botanickou tématikou vydavané
v zapadoceskych muzeich.

Cheb Sbornik muzea Karlovarského kraje
Plzen Sbornik Zapadoc¢eského muzea v Plzni. Pfiroda
Erica
Calluna
Sbornik Muzea Dr. Bohuslava Horaka
Rokycany | v Rokycanech, suppl. Pfiroda
Tachov Sbornik Muzea Ceského lesa v Tachové

Do podobné kategorie sluzeb spadaji i recenze ¢lanki pro
odborné cCasopisy vydavané jinymi institucemi, prace
v redakénich radach odbornych casopist, psani posudkl
na grantové projekty, tvorba odbornych dokumentd (metodik
vyzkumu apod.).

Muzejni botanici se také podileji na potadani odbornych
konferenci a seminait, at’ jiz odborné nebo tvorbou zazemi.

3. Osvéta a vyuka

Publikum, ke kterému se muzejni botanici obraceji, je velmi
ruznorodé. Od naprostych laiki (nékdy odmitajicich pfirodo-
védné vzdélani) ¢i ndhodnych zbloudilct, pfes amatérské ptiro-
dovédce az k odborniklim; od malych déti pfes Skolaky az
k dospélym.

Jednou z moznosti je zafazeni botaniky do stalé expozice
(Tachov, nové piipravovana v Rokycanech), Casto jsou potrada-
ny kratkodobé vystavy snaplni uréitého zaméieni. Takovéto
vystavy jsou mnohdy putovni. Obdivuhodna je snaha malych
muzei, kde neni zadny ptirodovédec, a presto se snazi botaniku
do svych vystav zahrnovat ve spolupraci s profesionaly v okoli
(napf. PreStice — Cast jedné vystavy byla vénovana botaniku
Vaclavu Vackovi, ¢ast dalsi vystavy flote Uhlavy).

Prednasky a terénni exkurze jsou oblibenym zptsobem, jak
§ifit botaniku mezi vetejnost — at’ uz to jsou akce pro skolaky ¢i
skauty, nebo oteviené akce propojujici i vice pfirodovédnych
oboril (napf. jiz tradiéni chebské ,,Pojd’te s nami do pfirody*).
Pfilezitostné akce, napi. Muzejni noc, jsou dal$i moznosti, jak
oslovit i tu &ast vefejnosti, ktera by na ryze botanickou akci
nepfisla.

Ani spoluprace se Skolami nezlstava stranou, muzejni bota-
nici jsou mnohdy vedoucimi, konzultanty ¢i oponenty bakalar-
skych a magisterskych praci v botanickych oborech, spolupracu-
ji pti biologické olympiadé ¢i stiedosSkolské odborné ¢innosti.

Kromé¢ pfimého vystupovani piSou muzejni botanici také
popularizaéni ¢lanky, brozury a knihy (napf. v poslednich letech
BRABEC 2010, MATEJKOVA et PECHACKOVA 2008, MI-
CHALEK 2010, MUDRA 2005, NESVADBOVA et PECHA-
CKOVA 2008, PEKSA 2008, SVOBODA et PEKSA 2006).

4. Vyzkum

Vlastni vyzkum je nezbytny pro odbornou spravu sbirek
i kvalitni poskytovani vsech sluzeb.

Vétsinou vychazi z prizkumu flory a vegetace ve ,,spadové
oblasti“ muzea (napf. Chebsko, Sokolovsko, Krusné hory, Ta-
chovsko, Cesk}'l les, Domazlicko, Sumava, Plzefisko), nékdy
diky spolupraci ptekro¢i hranice regionu (z Chebu na Kladensko
¢i Dzban, z Plzné na Sumavu, Slovensko i do USA). Tento za-
kladni prizkum muize vyustit v podrobnéjsi studie, napt. vzac-
nych druhti (hofeCek mnohotvary cesky, $vihlik krutiklas —
J. Brabec), invaznich druhii (J. Nesvadbova), pamatnych stromt
(J. Michalek), urcitych typl vegetace (J. Sofron), liSejnikl mé-
dénych hald a jejich fotobiontii (O. Peksa). Vysledky vyzkumui
nekonci ,,v Supliku®, jsou publikovany nejen v regionalnich, ale



i v celostatnich ¢asopisech. VétSina muzejnich botanikti spolu-
pracuje s dalSimi botanickymi pracovisti, v oblasti vyzkumu i
ochrany pfirody.

Kulaté vyro¢i zapadoceské botaniky je dobrou prilezitosti
predstavit pestrou praci muzejnich botaniki. V zapadnich Ce-
chach funguje sit’ pracovist, ktera dokumentuji soucasny stav
flory a vegetace a pfedavaji své poznatky odborné i Siroké ve-
fejnosti. Je dulezité, ze herbafe spravuji znalci regionu, ktefi
dokazou lokalizovat i historické sbéry a ptedevsim jsou schopni
posoudit vyznam sbirkovych polozek, jak starych, tak i téch
novych. Propojeni minulosti a soucasnosti v rukou odbornikii-
muzejnich botanikl nese pevné zéklady pro budoucnost.

Déekuji vSem, kdo vénovali ¢as mym vsetenym dotaziim a
zaslali mi udaje o botanickém déni ve svém muzeu.
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Botanické zahrady a arboreta zapadnich Cech
Vaclava Peskova

Botanicka zahrada je odborné pracovisté se sbirkami zivych
rostlin, které slouzi k prezentaci, vyuce, vyzkumu nebo zacho-
vani genofondu rostlin. Rostliny zde nemaji funkci pouze okras-
nou a nepéstuji se za Ucelem zisku. Evidované sbirky spravuji
odbornici a musi byt zajisténa jejich kontinuita. Takto zhruba
definuji botanickou zahradu stanovy Unie botanickych zahrad
CR, ve které se do soutasné doby sdruzuje 32 botanickych za-
hrad a arboret.

V zapadnich Cechach (Plzefisky a Karlovarsky kraj) je 10
botanickych zahrad a arboret.

Zoologicka a botanicka zahrada mésta Plzné

Botanicka zahrada v Plzni vznikla v roce 1961 na misté by-
valé Kodetovy zahrady blizko ptirodniho divadla. Zaslouzil se
o to pan Miroslav Vanousek, znamy plzeiisky botanik, terarista
a cestovatel, ktery zahradu vedl az do roku 1982. Pravé pan
Vafiousek stal také pfi zrodu nasi pobotky CBS, v letech 1962—
1965 byl jejim jednatelem, 1965-1971 byl mistopifedsedou a
v letech 1962-1969 bylo sidlo pobocky v botanické zahradé.

Botanicka zahrada se v roce 1981 spojila se sousedni zoolo-
gickou zahradou v jeden celek, ale vzajemné se nijak neovliv-
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novaly. Teprve se stavbou skleniku pro sbirky sukulentl jizni
Afriky, Madagaskaru a Kanarskych ostrovi se zacala rozvijet
myslenka uspotadat spolecné zoologicko-botanické expozice.
V zati roku 1993 byl sklenik otevien a navstévnici tak mohli
spatfit novy systém v uspofadani botanickych sbirek, zcela od-
lisnych od téch, které se diive v botanickych zahradach uzivaly.
Expozici tvofi nejen rostliny, ale i zastupci zivocisné fise pfi-
slusnych oblasti.

V soucasné dob¢ je celd zahrada o vyméte 21 ha uspotradana
biogeograficky do Sesti oblasti. Rostliny jsou v rostlinnych spo-
lecenstvech a predstavuji tak typické biotopy danych casti svéta.
Prevazuji zde expozice palearktické (Evropa, Asie) a nearktické
oblasti (Severni Amerika), tedy mist s podobnymi klimatickymi
podminkami jako u nas. Etiopskou oblast pfedstavuji sukulenty
jediného expoziéniho skleniku a venkovni expozice horskych
rostlin jizni Afriky. Zbyvajici oblasti (australskd, indomalajska
a neotropickd) jsou po botanické strance zastoupeny uz méné
a jedna se Casto jen o sezénni expozice.

Na misté ptivodni botanické zahrady je dnes rozsahla asijska
zahrada, jejiz soucasti je i japonskd kamenné zahrada Soéwa-en
vytvofena panem EiSinem Haradou, ptedsedou Japonské za-
hradni asociace. Z pivodni zahrady byly zachovany vyznamné
dominanty byvalého arboreta.

Samoziejmé se vénujeme i tvorb& biotopii CR — starsiho da-
ta jsou vaté pisky, Sumavské raselinisté, nove zalozena je smil-
kova louka, zcela nové jsou Kiivoklatsko a Cesky Kras, dale
pfipravujeme Palavu, Ceské stfedohofi a stepi jizni Moravy.

Zahrada je oteviena denn¢ od 8 do 18 hodin, v zimnim ob-
dobi do 17 hodin.

Arboretum Sofronka

Arboretum bylo zalozeno Ing. Karlem Kanakem v roce 1956
jako pracovisté Vyzkumného tstavu lesniho hospodatstvi
a myslivosti a bylo zaméfené vyhradné na péstovani a Slechténi
biologickych vlastnosti rodu Pinus. Nachdzi se na severnim
okraji Plzné, na okraji rozsdhlych lesnich komplexi
v rekrea¢nim tizemi boleveckych rybnikd. Jeho rozloha je 22 ha.
Nazev Sofronka nese podle jména nedaleko stojici hajovny,
pojmenované po boleveckém hajném Vaclavu Sofronovi. Od ro-
ku 1965 je zde v provozu meteorologicka stanice, r. 1969 zacle-
néna do klimatologické sit¢ Ceského hydrometeorologického
ustavu.

Arboretum spada od roku 2009 pod Spravu vetejného statku
mésta Plzné a vsouCasné dobé jej vede syn Karla Kandka,
Ing. Jan Kandk. Z ptivodnich 68 druht borovic je zde stale kul-
tivovano 37 druht, z toho 20 taxonid piezilo pouze v jednom
nebo dvou exemplafich. K nejvyznamnéjsim sbirkam patii vy-
sadby borovice lesni (Pinus sylvestris) z celého aredlu jejitho
vyskytu, borovice C&erné (P. nigra), borovice Banksovy
(P. banksiana) a borovice pokroucené (P. contorta). Arboretem
vede naucnd stezka, kterd seznamuje navstévniky s 20 druhy
borovic a probiha zde tzv. lesni pedagogika (environmentalni
vzdélavani déti a mladeze). Jsou zde dva stali pracovnici.

Oteviraci doba je kazdy vSedni den od 8 do 16,30 hodin.

Luftova zahrada

Luftova zahrada je dvouhektarovd zahrada v Plzni-
Doudlevcich, ktera je umisténa nad fekou Radbuzou, za TyrSo-
vym mostem nedaleko Pamatniku obétem zla. Nese status vy-
znamného krajinného prvku a je soucasti regionalniho biokori-
doru USES.

Zahradu zalozili v letech 1886-1909 manzelé Burgerovi.
Soucasti zahrady byly uz tehdy rybnicky, které manzel¢ vyuzi-
vali k chovu ryb; od toho pak uzivané oznaceni mista jako ,,Ry-
barna“. V roce 1912 vdova Burgerova odkazala zahradu svému
synovci pravniku Vilému Luftovi, ktery ji zacal upravovat
do podoby rezidené¢ni zahrady. Chtél zde postavit i vilu, ale na
tu nikdy nedostal od stavebniho utadu povoleni.



Po smrti Viléma Lufta zahradu od roku 1920 spravovala je-
ho Zena Marie a jeho bratr Stanislav Luft zacal vyuzivat zahrad-
ni rybniky jako mezisklad ryb. Po vélce chtéla Marie zahradu
vénovat ptibuznym, ale pod hrozbou vyvlastnéni byla nakonec
v roce 1959 donucena prodat ji statu. Ve vlastnictvi statu zacala
zahrada pustnout. Docdasné ji vyuzival Dim déti a mladeze pro
péstitelské Gcely, pozdé€ji pak Zahradkarisky svaz. Presto nebyla
puvodni koncepce zahrady zasadné porusena.

Od roku 1991 je Luftova zahrada v majetku meésta Plzné
a od roku 1996 probiha jeji postupna obnova. V kvétnu 2010 se
poprvé oteviela Siroké vetejnosti a je volné pristupna kazdou
prvni stiedu v mésici.

Na zahradé se nachazeji dvé jezirka, fada vzacnych a exo-
tickych dfevin (napf. cyptisek Lawsonuv ¢i metasekvoje Cin-
skd), altanek a sochatska vyzdoba od plzenského sochafe Otoka-
ra Waltra. Vlhké prostiedi zahrady dava vyniknout vlhkomilné
vegetaci, vodnim a obojzivelnym zivoCichim (napf. uzovka
podplamata), ptakiim (lednacek, volavka apod.) a savecim.

Pamatnik obétem zla (Medita¢ni zahrada)

Meditaéni zahrada se nachazi v Plzni-Doudlevcich pobliz
Luftovy zahrady. Autorem a dusi celého projektu je Lubos
Hruska, byvaly politicky vézen, odsouzeny v padesatych letech
k osmnacti letim vézeni. V nejhorsich véznicich té doby stravil
11 let. Kdyz byl ve vézeni pokitén, slibil si, ze pokud ptezije
a vrati se domt, prebuduje ovocny sad na pamatnik obétem zla.
S realizaci zacal hned po propusténi v roce 1960. Pokacel ovoc-
né stromy, upravil terén a pti svém délnickém zaméstnani dojiz-
dél do Prihonic, kde se icastnil pfednasek o zahradni architek-
tufe. Na zaklad€ ziskanych znalosti zacal realizovat parkovou
upravu zahrady zaloZenou na vhodnych barevnych uskupenich
jehliénant a vodnich a zelenych ploch. Tim vznikla ojedinéla
zahradni architektura ve stylu anglického parku se dvéma za-
hradnimi jezirky.

Soucasti Pamatniku je také Kiizova cesta, kterou vytvofil
v letech 1986-91 akademicky sochat Lubo§ Podrazsky. Toto
ojedinélé dilo je vytvofeno z hotického piskovce a zahrnuje 14
zastaveni ve 12 skulpturach v Zivotni velikosti. Naklady na ma-
terial a dovoz soch hradil Lubo§ Hruska ze svého platu.

V letech 1993-1995 byla postavena kaple, ktera byla zasvé-
cena svatému Maxmilianu Kolbemu (polsky knéz, ktery byl
popraven v koncentra¢nim tabore v Osvétimi, kdyz vymenil sviij
Zivot za zivot svého spoluvézné, otce nékolika déti).

V roce 1995 Lubos Hruska pfedal dokonceny areal Medi-
tacni zahrady do spoluvlastnictvi biskupstvi plzenského. Diky
tomu dnes slouzi kaple i cely areal vSem obcantim k cirkevnim
a kulturnim tceltim.

Zahrada je oteviena jen sezonné — zhruba od dubna do fijna
kazdy den kromé pondé€li a utery od 10 do 17 hodin.

Americka zahrada

Néarodni ptirodni pamatka Americkd zahrada se nachazi
v lesnim komplexu Zd’ar pod rozhlednou Bolfanek, zhruba 2 km
od Chudenic v okrese Klatovy, a byla v roce 1969 Minister-
stvem kultury vyhlasena chranénym uzemim. Jedna se o arbore-
tum zaloZené v roce 1828 hrabétem Eugenem Cerninem, spo-
luzakladatelem Dendrologické spole¢nosti v Prihonicich, jako
Skolka okrasnych dfevin pro zadmecky park Léazen. V letech
1841-1848 byla postupné budovana jako sbirka cizokrajnych,
vétSinou severoamerickych dievin. Pod jménem Americkd za-
hrada je arboretum znamé od roku 1844 a diky své zachovalosti,
stafi a nékterym zajimavym formam dfevin se jedna o jednu
z nejvyznamnéjsich pamatek svého druhu u nas.

V soucasnosti je zde soustfedéna sbirka ¢itajici vice nez 200
druhi a kultivara listnatych i jehliénatych dfevin evropského,
asijského a severoamerického ptivodu. V roce 1827 zde byla
poprvé vysazena douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii).
Do soucasnosti se zachoval exemplar vysazeny v roce 1842,
ktery patii mezi tii nejstar$i douglasky v Evropé. Podle posled-
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niho méteni je jeho vyska (navzdory zlomeni $pic¢ky) cca 35 m,
obvod kmene je vice nez 5 m. Dal$im velice vyznamnym unika-
tem je stromovy diin kvétnaty (Cornus florida). Méné znamy,
ale o to vyznamné&jsi je jediny exemplaf svého druhu ve stfedni
Evropé liliovnik tulipanokvéty celolisty (Liriodendron tulipifera
subsp. integrifolia).

Dnes je arboretum v majetku Lesti Ceské republiky a spravu
vykonava Sprava CHKO Cesky les. Je volné piistupné veiejnos-
ti celorocné.

Botanicka zahrada pri Stfedni zemédélské a potravinarské
Skole Klatovy

Botanickou zahradu zalozil dlouholety ¢len nasi pobocky
a profesor pan Vladimir Cejka, ktery na §kole vyudoval.

Je umisténa v jizni casti Skolni zahrady a zaujima plochu
50 x 20 m, kterd je rozdélena na tii ¢asti. Nejvetsi plochu zapl-
nuje 44 zahonovych ¢tvercti s primérnym osazenim deseti rost-
lin. Dalsi prostor vypliluji zastupci nahosemennych rostlin z Ce-
ledi tisovitych, borovicovitych a cyptiSovitych, dale krytose-
menné rostliny z cCeledi btizovitych, jilmovitych, bukovitych.
Treti plocha dotvaii esteticky vzhled celé botanické zahrady.
Zde se nachazeji okrasné kefe a kvétiny (rize, hlohyné Sarlato-
va, forsythie, mochna Zzluta, dfistdl Thunberglv, kdoulovec
japonsky, svida bila). Celkem se v botanické zahradé nachazi 20
druhti kaprad'orostii, 15 zastupcti nahosemennych rostlin a 450
druhti rostlin krytosemennych.

Zahonové ¢tverce jsou ¢lenéné podle jednotlivych systema-
tickych jednotek rostlinné fise. V botanické zahradé jsou pésto-
vany také rostliny, které nejsou ve volné ptirodé k vidéni. Je zde
vybudovano i malé jezirko s vodnimi rostlinami.

V zafi 2010 se vybudovalo arboretum a doplnilo se zdzemi
pro vyuku a odpocinek.

Zahrada je svoji strukturou a ¢etnosti zastupcti bylin a dfevin
nezbytnou soucasti vyuky predmétu biologie a ekologie a je
vyuzivana pro vyuku péstovani rostlin a pfedmétu praxe.

Pro vefejnost je oteviena.

Botanicka zahrada Prasily

Botanicka zahrada v Prasilech je nejvyse poloZenou bota-
nickou zahradou v Cesku. Vznikla v roce 2005 a je proto pova-
zovana za jednu z nejmladsich botanickych zahrad. Cela expozi-
ce botanické zahrady je venkovni a rozkladda se na plose
1,5 hektaru v nadmotské vysce 875 m. Péstuje se zde tidajné
okolo 5000 rostlinnych druhii a odrid z celého svéta. Expozici
rostlin doplituji vytvarna dila riznych autora.

Zahrada je oteviena od jara do podzimu denné od 8 do 18
hodin.

Botanicka zahrada pfi Sti‘edni zemédélské Skole Dalovice

Botanicka zahrada byla zalozena v roce 1966 na plose zhru-
ba 800 m’. Za zakladatele zahrady lze povazovat Ing. Eduarda
Kutschera, ktery na skole pisobil jako vychovatel a jehoz ko-
nickem byla prace na zahrad¢. Celou zahradu navrhl a stal se i
prvnim zdej$im zahradnikem. Hlavni sbirkovou cast zahrady
tvofily nase plané rostouci byliny, rozsahla sbirka travin a byli-
ny stfedomofi'ské kvéteny.

V soucasné dobé¢ se zde buduje sbirka lu¢ni kvéteny Karlo-
varského kraje. Zahrada dale nabizi kolekci asi 40 druhti béz-
nych zemédélskych plodin, kolekei 1é¢ivych rostlin, rozarium,
viesovisté a jezirko s vodnimi rostlinami. V dendrologické ¢asti
zahrady je zakladni sortiment okrasnych rostlin.

Botanicka zahrada je doplnéna panely a exponaty
s ekovychovnou tématikou zaméfenou na meteorologii, morfo-
logii a systematiku rostlin.

Zahrada je oteviena od dubna do zafi ve vSedni dny od 9 do
14 hodin.

Botanicka zahrada Becov nad Teplou
Becovska botanicka zahrada oznacovana také jako Beaufortské



alpinum byla zalozena v letech 1918-1935 za posledniho maji-
tele panstvi Jindficha z Beaufort-Spontin a jeho Zeny Marie.
Nachazela se mimo vlastni areal zamku, naproti nadrazi ptes
feku Teplou. Expozice na plose 9 ha byly tehdy vénovany ko-
lekcim rostlin riznych svétadild. Samoziejmosti byly cesty
a prvky drobné zahradni architektury jako odpocivadla, altany
a vyhlidky. V roce 1931 jiz v zahradé rostlo 321 rostlinnych
rodd v 1005 druzich vétSinou po 3 exemplatich. Ve stejném roce
pak vznikla jesté ¢ast zvana ,,alpska louka®, kde bylo vysazeno
dalsich témét 300 druhti. Zapocato bylo i s vysadbou mokiad-
nich rostlin. V t¢ dobé mélo alpinum co do velikosti a rozmani-
tosti predcit i slavné alpinum v Prithonicich.

Od 2. svétové valky do roku 2005 byla zahrada témét bez
jakékoliv udrzby. Do obnovy zahrady se nyni zapojila Zakladni
organizace CSOP Berkut. Byl proveden dendrologicky priizkum
a byly uskutecnény probirky naletovych dievin. V arealu zahra-
dy se dodnes zachovala fada cennych vzrostlych jehli¢nand —
jedli, jedloven, douglasek i smrki. Z listnatych dievin za zmin-
ku stoji zmarli¢nik japonsky (Cercidiphyllum japonicum), kor-
kovnik amursky (Phellodendron amurense) ¢i kloko¢ zpeteny
(Staphylea pinnata). Z puvodniho bohatstvi bylin se zachovalo
minimum.

Dosud byly obnoveny cesty, stezky a péSiny pro navstévni-
ky v celkové délce pies 2 km, sbirkova oddéleni a vysadbova
mista pro kolekce rostlin v rozsahu pfes 1 ha, instalovany lavic-
ky, umélecky ztvarnéné prvky, informaéni systém, byl zrekon-
struovan srub, vybudovany 4 vyhlidky s posezenim, odpocinko-
vy altan s vyukovym zazemim, oplocena nejcennéjsi Cast Be-
Covské botanické zahrady, zfizeny chemické toalety, instalovany
odpadkové kose a mista na tfidéni odpadl, kompostér i obnove-
ny vodni prvky vcetné¢ Korunniho rybnika a Mariiny studanky.
Udrzovan je genofondovy sad starych krajovych odrid ovoce.

Letos na podzim by mélo byt vysazeno 2500 ks trvalek
a skalnic¢ek, 100 ks popinavych rostlin, 1100 ks jehli¢natych
a listnatych kei a 70 ks stromtl. Do konce listopadu pak bude
vybudovana elektricka ptipojka, kterd obnovu zahrady a ptrede-
v§im jeji vyuZiti posune jesté dale.

Zahrada je oteviena celoroéné od 8 do 19 hodin, zhruba 4x
do roka se poradaji komentované prohlidky.

Arboretum a botanicka zahrada Horni Hrad

Zahrada se nachazi asi 20 km od Karlovych Vari. Byla za-
lozena vroce 1971 Ing. Jaroslavem Hejtikem. Zahrada nabizi
k vidéni tadu rostlin v nezvyklém prostiedi, zdejsi endemity i
mnoho u nas unikatnich druhti. K mimofadnym patfi rovnéz
sbirka vice nez 40 druht javort. Na plose 1,9 ha je mozno najit
listnaté dfeviny (cca 350 taxonl vé. kultivari), jehliénaté dievi-
ny (cca 150 taxont v¢. kultivard), dieviny vychodni Asie (Ja-
ponsko, Cina, Korea) a severni Ameriky, trvalky tradi¢ni i méné
znamé, skalnicky a 1é¢ivé rostliny. Zahrada je rovnéz genofon-
dovou plochou ohrozené kvéteny dosud nevyhlasen¢é CHKO
Stredni Poohii.
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Webové portaly piislusnych zahrad

Informacni systémy v zahradach

Prakticka ochrana botanicky zajimavych lokalit aneb
botanicka data a jejich vyuzivani v rozhodovaci praxi
v péci o izemi

Miroslav Trégler

1. Z pohledu organu ochrany prirody na obci s rozsifenou

pisobnosti (ORP)
Pro ilustraci zpisobt ziskavani a vyuzivani botanickych dat

v ¢innosti organu ochrany v dob€ po reformé vetejné spravy asi
nejlépe poslouzi konkrétni ptipad méstského uradu, jehoz jsem
pracovnikem, tj. Méstsky titad Marianské Lazné€, odbor Zivotni-
ho prostredi.

Kdyz jsme k 1. 1. 2003 pfevzali po zaniklém okresnim uia-
du v Chebu (OkU) obecnou ochranu pfirody, tedy vlastng
ochranu krajiny mimo zvlast¢ chranéna uzemi i druhy, méli
jsme mlhavé cile cosi konat proti zanikani cennych biotopt. I
proto jsme prosazovali do vydaji v rozpoctu mésta pro rok 2003
prosttedky na udrzbu pamétnych stromd (PS), vyznamnych
krajinnych prvka (VKP) a prvkt uzemniho systému ekologické
stability (USES). Podatilo se nam tehdy takto ziskat nékolik
desitek tisic korun.

Takze méli jsme urcité kompetence, méli jsme i né&jaké fi-
nan¢ni prostiedky, ale kde zacit? Néco podobného nasi pred-
chiidci na OkU nezajistovali, nebylo na co navazat. Bylo vsak
mozno se inspirovat udrzbou nekterych maloplo$nych zvlaste
chranénych uzemi v okoli. Mista, kam jsme prvni managementy
smérovali, byly lokality, o jejichz kvalité nebylo pochyb. Samo-
zfejme prvni zasahy mély spiSe charakter opatieni sanacnich nez
¢isté udrzbovych. Uvedu to na pfikladu byvalé prechodné chra-
néné plochy (dnes VKP) U Kamence — §lo nejprve o ostrivkovi-
té koseni mokiinnych partii s vyskytem upolinti, vemenikd,
prstnatce majového, suchopyru Sirolistého aj., vyiezani smrkid
v biotopech odpovidajicich podhorskym smilkovym travnikim
s tizasnou populaci prhy chlumni a napt. s vyskytem kocianku
dvoudomého. K dalsi specializaci i plo$nému rstu managemen-
tu doslo az poté, co byla pro lokalitu zpracovana inventarizace
vegetace a kvéteny s dirazem na druhy ohrozené a popisujici
stav  biotopu. Zputsob, jakym cerpat dotacni prostiedky
z Programu péce o krajinu (PPK), jsme tehdy pfevzali od kolegti
z Ostrova nad Ohii. Zadatelem o dotace je mésto na zakladé
plné moci od vlastnikli pozemki (v pfipadné statniho majetku
spravcu).

Podafilo se nam tak nastartovat péci o néktera tizemi, doslo
ke zvyseni podilii mésta na dotaci a tedy i celkovych prostiedkt
na managementy. Mohli jsme tedy zalit se zasahy i v dalSich
plochach. Otazka ,.které plochy by to mély byt byla, je a bude
stale aktualni — v dobach dostatku finan¢nich prostredkd, ale
zejména v dobéch jejich nedostatku, jez mozna opét nadchazeji.
Stejné jako se krajina vyviji a méni, stejné tak se vyvijeji a méni
nazory na jeji ochranu. K pfedvybéru ploch je nutna zakladni
znalost krajiny (to by mél udélat kazdy, kdo nese z titulu své
funkce a profese za stav krajiny néjakou zodpovédnost),
k vybéru pak detailnéjsi prizkum predvybranych lokalit. Spolu-
prace s botaniky se v tomto bod¢ stava nevyhnutelnou a uréujici.
PovétSinou nenaplnénym idedlem je kooperace s ostatnimi od-
borniky, zejména entomology a ornitology a to dfive, nez se
poprvé sekne ¢i fizne.

Dnes jiz mohu prozradit, ze mnoho cennych tdaju jsem zis-
kal od lidi, ktefi mapovali nebo zajistovali biotopové mapovani
NATURA 2000, a to jeste¢ v dobé, kdy nebyla data oficidln¢
zptistupnéna (viz nalezové databaze aj.). VSe se délo na bazi
vzajemné divéry a k prospéchu véci, tedy ochrany ptirody. I
diky tomu byl OZP M&U Marianské Lézné schopen zajistit
v prubehu let 2003-2011 udrzbu celkem 33 lokalit (rocné pri-
mérmé 15 lokalit), ztoho v 30 pfipadech §lo primarné o ma-
nagementy botanické. Diivodem této nerovnovéhy je zejména
absence dostatku recentnich udaji o fauné Uzemi. Situace
v tomto sméru se zlepsila po vzniku izemniho pracoviste AOPK
v Karlovych Varech a dale s ptichodem zoologa do Méstského
muzea Marianské Lazne.

Z pohledu vegetace je vétSina managementi zaméfena na
udrzbu zanikajicich a pfi neudrzbé degradujicich biotopt, jako
jsou predevsim nevapnita mechova slatinisté, kvalitni pfechodo-
va raSelinisté ¢i zbytky kvétnatych pchacovych luk. Z druhd, jez
by mély z téchto zdsahti profitovat (minimaln¢ stabilizaci veli-
kosti populace a jeji vitalitou), uvedu napf. toliji bahenni, tuénici



obecnou, suchopyr $irolisty, prstnatec majovy pravy ¢i krustik
bahenni. Dal§im typem vegetace, do nichZ jsou managementy
smérovany, jsou zbytky podhorskych smilkovych travnik
s druhy jako jsou kocidanek dvoudomy, Inénka pyrenejska,
vitod douskolisty, vemenik dvoulisty, prha chlumni. V pfipadé
prhy chlumni mizeme konstatovat, Ze mame zodpovédnost za
zachovani nejvétsi jeji populace v Ceském lese (VKP U Ka-
mence).

Vedle databazi cennych a ohrozenych druhi jsou pro prak-
tickou ochranu pfirody nezbytné databaze nékterych invaznich
druhti. Tyto druhy nelze v krajin€ ignorovat (jak se bohuzel
Casto d&je), protoze vstupuji razantné do biotopti a méni nega-
tivné jejich vegetacni kvalitu — opaény pfipad mi neni znam.
Z pohledu entomologt to tfeba mize vyznit jinak (opét jsme
se dostali k nutnosti kooperace, aby vysledny zasah nevedl k
jednostranné preferenci nékteré skupiny vzacnych organismu
na tkor skupiny jiné). Je velice dulezité databaze prostfednic-
tvim opakovaného mapovani v terénu pravidelné aktualizovat.
To nam vykresli mj. ohniska a sméry Sifeni a velice pomize
k optimalizaci zasahi (jde o finan¢né naro¢na opatieni). Pravé
M&U Marianské Lazng je nositelem pilotniho projektu na plog-
nou likvidaci bolsevniku velkolepého v Karlovarském kraji, a
to v povodi Kosiho potoka a na Ttisekersku v ramci obvodu
ORP.

Problém téchto databazi je nahodilost (mistni i druhova)
sbéru dat, tj. neni jimi systematicky pokryto uzemi, data jsou
ruzné aktualni a nedosahuji urovné inventarizaci. Z pohledu
administrativni praxe jsou pomocnou rukou pfi vyjadfovani se
,,0d stolu® a pro prvni seznameni se s kvalitami né&jakého tze-
mi. Pro svoji netplnost nemohou plnit funkci podkladu pro
Fadné stanoveni managementu. Je proto nezbytné pro nejcen-
né&jsi uzemi nechat postupné zpracovat a ptipadné aktualizovat
botanické (a jiné) inventarizace. Pro stanoveni vhodnych ma-
nagementt jsou dulezité vegetatni mapy a znalost aktualné
pfitomnych cennych druht v jednotlivych plochach. Botanické
managementy se pak odviji od zivotnich potieb jednotlivych
druht (zejména stav typického stanoviste, zpiisoby rozmnozo-
vani, fenologické cykly).

Zaver

Po prvnim desetileti ¢innosti musi byt — v kladném ptipadé
— znat posun od nahodilého vybéru managementovych ploch
k vybéru systematickému, zalozenému na zmapovani hodnot
uzemi (vegetace, kvétena, vyznamné druhy fauny). Organ
ochrany pfirody by tak mél zajisStovanou péci pokryt biologic-
ky nejcennéjsi a nejpotiebnéjsi lokality v ramci své uzemni
plsobnosti, snazit se o zachovani podminek pro pfeziti nej-
cenngjsich druhl a to v rdmci moznosti garantovat statu (ve-
fejnosti). Zejména v tom by se méla ¢innost spravniho ufadu
lisit od ¢innosti zdjmovych sdruzeni. Nepochopitelny je pii-
stup nékterych kolegl, ktefi se nesnazi vyuzit nabizenych
moznosti pro zlepSeni stavu cennych biotopd a druhil a rezig-
nuji na praktickou ochranu ptirody ve svém spravnim obvodu.

2. Z pohledu ¢lena ob¢anského sdruZeni

Hlavni napln ¢innosti kazdého ob&anského sdruzeni pred-
urcuji schopnosti a zajmy jeho jednotlivych ¢lent. V ptipadé
Zakladni organizace Ceského svazu ochrany piirody Plana —
jiz jsme s Petrem Mudrou zakladajicimi ¢leny — jsou stézejni
naplni managementy ¢i prizkumy botanické. V idealnim pfi-
padé tak lze vytvofit jakysi fetézec od teoretické odborné ¢in-
nosti v uzemi (botanicka inventarizace), pfes navod k udrzbé
(plan péce) az k vlastni realizaci opatfeni (koseni, hrabani,
likvidace neofyt, malovani hrani¢niho znaceni, ...). V praxi
nasi ZO jsme tento fetézec pied casem vytvorili pro PR Pod
VolfStejnem.

Jakym zplsobem si obCanskd sdruzeni zpravidla vybiraji
zajmové lokality? Jde pfedev§im o pfirodné zajimava mista za
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humny, mista blizk4, mista, kam se ¢asto chodi. Vybér je fizen
Casto citem, vztahem ke konkrétni lokalité¢ a moznostmi pro ni
néco udélat. Kdybych to mél konkretizovat na ptikladu nasi
Z0, bylo od pocatku zfejmé (pfesné z duvodi vyse uvede-
nych), ze zajmovou lokalitou bude VI¢i hora a zdejsi botanicka
nalezi§té. Od pocatku nasi Cinnosti také ,,zahradni¢ime“ na
plavuiiovych nalezistich v oblasti Dylené v Ceském lese,
zejména se snazime udrzet nevelkou populaci zranitelné pla-
vuilky zaplavované. Pravé ptipad plavuiky zaplavované je
prikladem schopnosti obc¢anskych sdruzeni fesit drobné, lec¢
pro kvétenu regionu vyznamné managementy, a to i bez pri-
marniho smérovani tfadem.

Zaver

Obcanska sdruzeni nezodpovidaji statu (vefejnosti) za
ochranu piirody v daném tzemi a pfi vybéru Cinnosti nemaji
profesionalni povinnost systematicky pokryt nejcennéjsi loka-
lity. Na druhé strané casto disponuji lidmi s dobrou znalosti
mistni kvéteny a vnimaji citlivéji potieby zdjmovych tizemi.
Jsou tedy idealni silou pro realizaci drobnéjsich, avSak detail-
ngjSich a stale vice potfebnych managementi, pfipadné pro
komplexni pé¢i o mensi Uzemi (inventarizace, plan péce,
vlastni zasah). Zajem lidi a laska ke konkrétnimu koutu pfiro-
dy je stale (a véfim, Ze tak tomu bude vzdy) siln&jsi zarukou
kvalitniho provadéni managementu nez finan¢ni odména.

3. Shrnuti z pohledu kvality provadéni managementii, tedy
zasadniho aspektu aktivni ochrany botanickych lokalit

Shrnu-li zkusenosti ufednika vefejné spravy a ¢lena obcan-
ského sdruzeni v ochrané pfirody z hlediska kvality provadéni
botanickych managementid, dochazim k zavéru, ze:

a) vétsi firmy (pro néz jsou tyto ¢innosti nékde na okraji
z4jmu) zpravidla provadéji managementy vice ,,zemédélskym
zptisobem™ (tj. co nejrychleji pokosit a shrabnout co nejvetsi
plochu; neciti napt. potiebu dokosit lem, kvalitné odklidit ves-
kerou pokosenou hmotu; neznalost druhti a zvolena technolo-
gie nevedou k ponechavani jesté kvetoucich ¢i odkvétajicich
cennych druht rostlin), ¢innosti jsou provadény vétSinou bota-
nicky negramotnymi pracovniky;

b) obcanskd sdruzeni, jejichz ¢lenové maji dobrou znalost
mistni pfirody, zpravidla provadéji managementy vice citlivym
,zahradnickym zptisobem®, tj. detailné&ji, ponechaji nekosené
ostruvky s cennymi druhy, mohou diky blizkosti ploch od
svého bydlisté provadét prace postupné, po castech, v nej-
vhodnéjs$im terminu atd. Prace jsou Casto provadény profesio-
nalnimi ¢i amatérskymi botaniky, tedy botanicky gramotnymi
lidmi.

Z toho je ziejmé, ze pokud chci zajistit v detailech spravny
management pro populace zvlasté cennych druht rostlin (né-
které orchideje, hotecky, drobné kapradiny...), musim bud’
vybrat k jeho provadéni osoby botanicky gramotné, nebo jasné
nastavit pravidla a jejich dodrzovani castéji kontrolovat a
usmériovat. To prvni je jednodussi a v kone¢ném efektu nej-

Pro¢ je souCasnd praxe Casto jina? Nedostatek prostfedki
ve vetejnych rozpoctech vede k nutnosti ¢erpat dotace a vypi-
sovat pro realizace dotovanych cinnosti klasickd vybérova
fizeni, ¢imz ziskavaji navrch osoby typu vétsich firem (cenové
a administrativné pfizptisobivéjsi, schopné udélat vice zakazek
najednou). Obcanska sdruzeni, jez po léta o nékterd tizemi
pecovala, tak vypadnou ze hry a s nimi i detailni managementy
provadéné ,,zahradnickym zpisobem®. To lze povazovat za
negativni trend, ale jde v mnoha pfipadech opravdu o jediny
zpusob, jak management finanéné zajistit. Na druhé strané 1ze
doufat, ze i piivodné jinak zamétené firmy ziskaji nékolikale-
tymi realizacemi ur€ité zkuSenosti a vétsi cit pro konkrétni
lokalitu a konkrétni provadéni zasahu.



Botanické prizkumy jako podklad pro posuzovani
zamérua

Ondiej Bilek

Botanické prizkumy byvaji soucasti riznych dokumentaci
a hodnoceni planovanych zmén vyuziti tizemi, staveb ¢i jinych
zaméra z hlediska vlivli na pfirodu. Jde bud’ o tzv. biologickd
a ,naturova“ hodnoceni, nebo o dokumenty z procesu posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostiedi (EIA); v praxi se n€kdy uvedené
spisy shrnuji pod pojem ,,ekologicka hodnoceni® (termin z § 67
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, dale
ZOPK). Tato hodnoceni slouzi k ziskani zékladni informace
o stavu dotceného tzemi a k posouzeni moznych dusledkt
a tedy 1 vhodnosti ¢i piipustnosti realizace uvazovaného zameru.

Prizkumy pro ekologickd hodnoceni mohou byt podle
podrobnosti zpracovani cennym a pomérné spolehlivym zdro-
jem informaci. Pofizovana jsou na naklady investora
v piipadech stanovenych pravnimi pfedpisy a jsou dostupna
v prvni fadé statni spravé v oblasti Zivotniho prostfedi (pfede-
v§im organtim ochrany pfirody). Botanické prizkumy jsou sice
jen jednou ze soucasti téchto dokumentti, zpravidla vSak nejpo-
drobngji zpracovanou a podchycenou v naprosté vétsiné hodno-
ceni. Vyjimkami mohou samoziejmé byt specialni piipady —
napf. naturové hodnoceni vlivil vodni ¢i vétrné elektrarny na
pfedméty ochrany ptacich oblasti (tetfivek obecny) ¢i nékterych
evropsky vyznamnych lokalit (napf. vranka obecna). Je ale béz-
né, ze i vtakovychto ptipadech se provadi alespon zakladni
popis flory a vegetace s ohledem na ekologické naroky predmé-
ti ochrany — napf. potravni biotopy tetéivka.

U takto ziskanych dat je dulezité, ze pies jejich ,.komercni
pivod jde o udaje garantované odborné zameéfenymi subjekty
(autorizované osoby) a v piipadé zajmu obecné dostupné. Pod-
statna ¢ast jich je organy vefejné spravy zvefejiiovana na inter-
netu, v soucasné dobé uz je bézné i vkladani aspon nejvyznam-
né&jsich udaji z téchto hodnoceni do Nalezové databaze ochrany
ptirody vedené AOPK CR (NDOP). Nabizi se tak otazka, zda
ajak je mozné tyto pruzkumy dale vyuzit, ptipadné jaka jsou
omezeni takového vyuziti. Ve svém prispévku se pokusim pfi-
blizit pfedmét a rozsah takovych prizkumu, vysvétlit rozdily
mezi zminénymi typy ekologickych hodnoceni a uvést priklady
konkrétnich projekti z praxe.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi (EIA/SEA)

Nejbéznéjsim typem ekologického hodnoceni jsou doku-
menty vznikajici v ramci procesu posuzovani vlivli na zivotni
prostedi podle zakona 100/2001 Sb. (ZPV), v platném znéni —
tzv. EIA (Environmental Impact Assessment). Jde o dokumenty
obecnéjsi povahy, hodnotici vlivy konkrétniho zaméru (vystavba
silnice, primyslové haly, parkovisté atd.) na rizné slozky pro-
sttedi (pidu, vodu, ovzdusi, ale i pfirodu a krajinu).
V kapitolach popisujicich soucasny stav feSené lokality proto
byva uveden i popis rostlinstva. Mnoho zaméri je ovSem umis-
téno vuzemich malo pfirodovédecky zajimavych (,,brown-
fields®, rozvojové zény na orné pud¢, uhory, intenzifikované
louky atd.), kde vétsinou staci jen orientacni popis flory a vege-
tace (ruderalni spolecenstva a jejich dominanty). Jsou ale bézné
i zaméry zasahujici do riznych sukcesnich ploch a lokalit
s druhové pestiejSimi porosty s vyssi biodiverzitou (nivy vodo-
te¢i, meze apod.). Zde uz vétSinou nastupuji cilené odborné
pruzkumy, pfi¢emz (geo)botanickou charakteristiku lze povazo-
vat za prvotni indikaci moznych stfetll s ochranou pfirody. Do
biologicky nadprimérmné cennych lokalit obvykle zasahuji jen
specifické typy zaméri, spojené napf. s té€Zbou surovin (vyme-
zeni dobyvaciho prostoru), vodnim hospodaistvim (vodni nadr-
ze) nebo navrhy ,rekreacni infrastruktury (rekreacni aredly,
lanovky a sjezdovky apod.).
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Z hlediska vyuziti dat je vyhodou procesu EIA, Ze vSechny
zaméry podléhajici ze zakona posuzovani €i tzv. zjiStovacimu
fizeni jsou zvefejnény v Informaénim systému EIA na stran-
kach CENIA (http://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00 cr) a
udaje tedy jsou snadno dohledatelné. (Pozn.: Pokud nejsou
botanické ¢i jiné pruzkumy zapracovany pfimo v textové ¢asti
ptislusného dokumentu — jsou pouze volnymi pfilohami, coz je
bézné, jsou-li prizkumy pro autora EIA zpracovany pouze
jako subdodavka —, nemusi byt vzdy na internetu zvefejnény;
mély by nicméné byt dostupné k nahlédnuti alespon na pfi-
slusném krajském tufads, piipadné MZP.) Nevyhodou prii-
zkuml provadénych vyluéné pro potieby EIA muze v praxi
byt nevhodny sezonni aspekt (¢asto mimo vegetacni optimum)
¢i malé podrobnost (nejde o detailni inventarizaci, ale o ziska-
ni zékladni pfedstavy o stavu dotéené lokality). I jen zakladni
prizkum ale byva zaméfeny na vyskyt zvlasté chranénych
druhi (indikace biologickych hodnot lokality, ovlivnéni na-
sledného povolovani — nutnost dalSich tizeni, vyjimky atd.). V

zdmért, by mél prizkum pokryvat podstatnou Cast vegetacni
sezOny. Jinak investor riskuje rizné ptipominky a nesouhlasna
vyjadieni ke zvefejnénému oznameni ¢i dokumentaci a mtze
byt natizeno dopracovani dokumentace, ¢imz dochazi k pro-
dluzovani a prodrazovani procesu.

Z hlediska vypovédni hodnoty prizkumt pro EIA je znac-
né omezujici fakt, ze po probéhnuti posouzeni zpravidla nasle-
duji povolovaci fizeni a na popsané lokalité¢ dojde k vystavbé
nebo jinym nevratnym zménam vegetace. Z tohoto pohledu lze
data z EIA vyuzit spiSe jako jiz viceméné ,historické® infor-
mace o vyskytu nékterych druht.

Podle ZPV se hodnoti také koncepce a strategie (tzv. SEA
— Strategic Environmental Assessment). Nejcastéji posuzova-
nymi koncepcemi jsou tizemni plany (UP) &i jejich zmény.
Botanické prizkumy jsou v SEA vyjimecné (jen n¢kdy napf.
nékteré navrhové lokality UP) a hodnoceni SEA tak nejsou
jako zdroj botanickych udaju prakticky pouzitelna.

.Naturové*“ hodnoceni

V informaénim systému EIA jsou aktuadlné zvefejfiovana i
tzv. ,,naturova hodnoceni®, coz je specificky ptfipad posuzova-
ni zamért nebo koncepci, které mohou podle nazoru organu
ochrany pfirody ovliviiovat lokality soustavy Natura 2000.
Pravnim zakladem je § 451 zdkona 114/1992 Sb., o ochrané
ptfirody a krajiny, v platném znéni (ZOPK). Soustavu Natura
2000 tvofi vyhlasené evropsky vyznamné lokality (EVL) a
ptaci oblasti. Samoziejmé tézko cekat botanické studie
v pfipad¢, Ze dotéena muze byt jen ptaci oblast anebo EVL,
kde jsou pfedmétem ochrany colci, vydra nebo rys ostrovid.
Nicméné v EVL s vyskytem evropskych typt pfirodnich sta-
novist' (tzv. habitatd), rostlinnych druhd (v zapadnich Cechich
hotecek Cesky, rozec kufickolisty ¢i mech srpnatka fermezova)
nebo i zivo¢isnych druhti zavislych na rostlinstvu (napt. mod-
rasci) by botanika méla byt zpracovana vcelku kvalitné (za-
kladni pozadavek pro spravné vyhodnoceni vlivil). V tomto
pfipadé metodika hodnoceni (na rozdil od EIA) vyslovné po-
zaduje pruzkum v dobé vegetaéniho optima daného typu vege-
tace.

Naturové hodnoceni se provadi pouze pro zaméry, u nichz
vzhledem k poloze v EVL nebo ptaci oblasti hrozi néjaké stie-
ty s pfedméty ochrany. Okruh typt zamért podléhajicich po-
souzeni je tedy sice ponékud rozsiten oproti EIA (v podstaté
cokoliv, co mize ovlivnit pfedmét ochrany — mohou byt posu-
zovany i napf. malé vodni elektrarny, drobné stavby ¢i vodni
nadrze), je ale vazany pouze na ,,naturova“ uzemi, pokryvajici
jen asi 14 % tuzemi CR. Tyto lokality navic uz byvaji
z botanického hlediska vétSinou nadprimérné prozkoumané,
takze pfipadné vyuziti téchto hodnoceni jako zdroje botanic-
kych udajii neni tak zasadni.



Biologické hodnoceni podle § 67 ZOPK

Nejpodrobnéjsi botanické prizkumy lze proto opravnéné
ocekavat v tzv. biologickych hodnocenich. Biologickym hodno-
cenim se podle § 67 ZOPK mysli ,,pfirodovédné prizkumy do-
téenych pozemki (v ramci vystavby nebo jiného uzivani kraji-
ny) a pisemné vyhodnoceni vlivu zamysleného zasahu na rostli-
ny a zivoCichy*. Toto hodnoceni miize nafidit orgdn ochrany
ptirody v pfipadé, ze by se uvazovany zasah mohl dotknout
zajmi chranénych dle ZOPK, resp. podle jeho casti druhé
(obecna ochrana piirody a krajiny — USES, VKP), tfeti (zv1ats
chranénd uzemi) a paté (pamatné stromy a zvlasté chranéné
druhy). Kompletni biologické hodnoceni by podle metodickych
navodi mélo zahrnovat podrobné celosezonni pruzkumy
a vzhledem k pozadované odbornosti pruizkumi i vyhodnoceni
i botanickych) informaci.

Biologické hodnoceni se obecné tyka nejen chranénych ne-
bo jinak vyznamnych druhd (napf. taxond Cerveného seznamu).
Je vsak logické, ze vyskyt a piipadné ovlivnéni zvlasté chrané-
nych druht je nejsilngjsim argumentem pii posuzovani projekta.
V praxi je pomérné bézné, ze puvodni zamér je podle vysledka
prizkumi uptfesnén nebo upraven tak, aby byly minimalizovany
piipadné negativni vlivy pravé na chranéné druhy. Aspektem,
ktery je dobré pii hodnocenich nepodcenit, jsou ale i invazni
taxony (napf. Reynoutria spp.). U nékterych zamért je potieba
vyfesit vhodné nakladani s vykopovymi zeminami, aby nedo-
chazelo k jejich Sifeni do okoli.

Protoze neni vyjimkou, Ze pro nékteré druhy ¢i skupiny or-
ganismt mohou byt likvidacni i obecné ptirodé prospésné zasa-
hy, je vzdy nutno porovnavat piinosy s moznymi negativy,
a praveé vyskyt vzacnéjsich druhti mize byt rozhodujicim aspek-
tem. Biologické hodnocent je tak nékdy pozadovano i pro nékte-
ré ,revitalizacni“ projekty v rizné narusenych tizemich. Typic-
kym piikladem jsou zaméry na obnovu v minulosti napfimenych
koryt vodnich tokl, malé vodni nadrze (rybniky a ttin€) na zane-
dbanych podmédenych loukéch apod. Cast&jii je ale piece jen
hodnoceni zaméri, které nespadaji do rezimu EIA, ale piimo se
dotykaji lokalit zvysené ptirodovédné hodnoty (malé vodni elek-
trarny, protipovodiiové stavby, odstranovani sedimentl z toki
anadrzi). Neziidka se jedna o projekty pozadujici podporu
z ruznych dotaénich tituld. V takovych ptipadech slouzi biolo-
gické prizkumy casto pro vybér nejvhodngjsi varianty ¢i mist,

kde bude mit zamér nejpiiznivéejsi efekty.

Priklady prizkumt, na nichz se podilela spole¢nost GeoVision,

s vybérem nejzajimavéjsich botanickych nalezi:

Sportovni areal Spi¢ak (Sumava, Zelezna Ruda): nékolik zamé-
ra — bikepark, lanovky, sjezdovky — Soldanella montana,
Arnica montana, Huperzia selago, Willemetia stipitata,
Dactylorhiza fuchsii, D. majalis, Pinguicula vulgaris, Di-
phasiastrum alpinum, D. issleri, Drosera rotundifolia, Pe-
dicularis sylvatica.

Rozsiteni skladky Rokycany-Némcicky: Dactylorhiza fuchsii,
Iris sibirica, Trollius altissimus, Platanthera bifolia.

Vodni nadrz Mostisté (okr. Rokycany): Trollius altissimus, Me-
nyanthes trifoliata, Dactylorhiza majalis (nepotvrzen).

Uzemni plény, rekreaéni a ubytovaci kapacity na Sumavé (Srni,
Dolni a Horni Vltavice, Hrustice): chranéné druhy lze najit
prakticky vSude — Lilium bulbiferum, Dactylorhiza majalis,
Aconitum callibotryon, Platanthera spp.

Uzemni plény, rekreaéni kapacity v Krkonosich — Pec p. Snéz-
kou, Harrachov, Spindleriiv Mlyn: Gentiana asclepiadea,
Campanula bohemica, Gymnadenia conopsea, Dactylorhiza
fuchsii.

UP Telnice (Krusné hory): Meum athamanticum, Dianthus syl-
vaticus, Lilium bulbiferum, Arnica montana.

Obnova t&zby kaolinu na lozisku Unanov (okr. Znojmo): Epi-
pactis palustris, Equisetum variegatum.
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Revitalizace v PR V bahnech (okr. Rakovnik): Drosera rotundi-
folia, Pinguicula vulgaris.

Cerpaci stanice Jachymov (Bozi Dar, Kruiné hory): Arnica
montana aj.

UP Svaty Jan pod Skalou (SEA/Natura 2000 pro UP): Pulsatilla
pratensis.

Optimalizace vodniho rezimu — rybnik Hvizd’alka (Spalené Po-
Fi¢i) a Zkapacitnéni koryta Klabavy (Rokycany): Reynoutria
Japonica (riziko §ifeni v disledku zemnich praci v nive).

Aktualni botanické databaze a projekty Agentury
ochrany prirody a krajiny Ceské republiky

Vladimir Melichar

Uvod

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK CR) i po rozsihlé restrukturalizaci v poslednich letech
zustava jedinou resortni odbornou organizaci
s celorepublikovou ptsobnosti v ochrané ptirody a krajiny.
V souladu se svym statusem je zodpovédna za systematicky
sbér a publikaci dat o druzich a biotopech. Tento ukol je
v soucasnosti silné provazany se sledovanim stavu evropsky
vyznamnych druht a biotopt, které se provadi za ucelem pra-
videlného Sestiletého reportingu dle c¢lanku 17 smérnice
92/43/EHS.

Prestoze 1ze pochybovat o smysluplnosti a potfebnosti né-
kterych pozadavkd vyplyvajici z Glenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, reporting o stavu piirodnich stanovist’ a druht
k takovym pozadavkiim nepatfi. Reporting totiz poskytuje
hlavni zpétnou vazbu k posouzeni GispéSnosti ochrany a péce o
evropsky vyznamné druhy a o pfirodni stanovisté v ramci sou-
stavy Natura 2000. Diky této povinnosti je financovan stan-
dardizovany sbér dat o vybranych druzich a biotopech, ktery
pfinasi aktualni poznatky o fléfe a vegetace Ceské republiky.

Aktualizace vrstvy mapovani biotopt

Pidvodnim ucelem celoplo$ného mapovani ptirodnich bio-
topu, které probihalo v letech 2000-2004, bylo ziskani pod-
kladi k odbornému vymezeni evropsky vyznamnych lokalit k
ochran¢ pfirodnich stanovi$t v ramci soustavy Natura 2000.
Po dokonceni vrstvy mapovani biotopl nastala potieba jeji
trvalé aktualizace. Cilem aktualizace je jednak sledovani stavu
prirodnich stanovist' (pfedevs§im zmény jejich plosného rozsi-
feni) a jednak sbér podkladi pro dopliovéani evropsky vy-
znamnych lokalit pro nedostate¢né zastoupené typy. Vedlejsim
vysledkem mapovani je sbér floristickych dat o druzich bez
ohledu na jejich vzacnost nebo rozsiteni.

Aktualizace se provadi podle jednotné metodiky (LUSTYK
et GUTH 2012) ve dvanactiletych cyklech. Mapovani po pro-
Skoleni provadéji botanicky a fytocenologicky erudovani mapo-
vatelé. Patii mezi né regiondlni botanici AOPK CR a externi
dodavatelé, ktefi mapuji na zakladé vybérovych fizeni na jednot-
livé zakazky. Celé izemi Ceské republiky je rozdéleno do okrs-
ki s pevnou hranici a kazdy rok jsou naplanovany prace v 1/12
z nich (obr. 4). Postup aktualizace spociva v navstéveé vsech jiz
diive vymapovanych segmenti piirodnich stanovist, upravé
jejich hranice podle aktualni situace a sepsani rostlin (cévnaté
rostliny, mechorosty i liSejniky), které se zde vyskytuji. Pro
kazdy segment jsou téZ zaznamenany kvalitativni charakteristi-
ky (reprezentativnost, struktura, management) a mira, pfip. pfi-
¢iny degradace. Floristicka data jsou sebrana tak, aby bylo moz-
né nasledné vyhodnocovat zmény v zastoupeni typickych druht
na Urovni pfirodnich stanovist' (tzv. diagnostické a bazalni
taxony). Zakladnimi etalony pro uréeni typu pfirodniho stano-
visté a jeho charakteristik jsou Katalog biotopti 1. a 2. vyd.
(CHYTRY et al. 2000, 2010) a P¥irucka hodnoceni biotopt
(FILIPPOV et at. 2011).



Data z aktualizaci jsou ukladana pomoci webového rozhrani
(mbcr.nature.cz) do datového skladu AOPK. V soucasné dobé
jsou piirodni stanovisté zjisténa v 1 154 606 segmentech na
16,4 % plochy Ceské republiky (portal.nature.cz). Floristicka
data z aktualizaci jsou navic minimalné 1 x za rok hromadné
pfenasena do nalezové databdze ochrany ptirody (NDOP).
S daty o vyskytu pfirodnich stanovist’ je mozné pracovat napf.
ve volné dostupném prostiedi mapy.nature.cz.

Monitoring evropsky vyznamnych biotopi

Za ucelem vypovidajiciho reportingu je nutné kromé rozlo-
hy sledovat také systémové zmény kvality pfirodnich stanovist.
Je nutné také umét identifikovat priciny takovych zmén a odlisit
je od lokalnich nebo nahodnych jevi. Naptiklad zvySeny obsah
vzdusného dusiku, zména klimatu nebo legislativné podminéna
zmeéna hospodafeni maji vliv na vSechny vyskyty konkrétniho
typu ptirodniho stanovis$té na rozdil od disturbance bofivym
vétrem, zaplavami, zne€iSténi odpadky nebo nevhodného ob-
hospodatovani konkrétni lokality.

Monitoring proto vychazi z peclivé naplanovaného designu.
Pro kazdé ptirodni stanovisté je v prubéhu 6 let vybrano 50 re-
prezentativnich vyskytli co mozna nejméné ovliviiovanych lo-
kalnimi pti¢inami. V pfipade extrémné vzacnych stanovist' jsou
monitorovany vSechny vhodné vyskyty. Vybér lokalit odrazi
geografické a vySkové rozsifeni ptirodniho stanovisteé. Na téchto
lokalitach jsou vytyCeny trvalé monitorovaci plochy standardi-
zované velikosti (25 m? mimo les, v lese 400 m?), které jsou
fytocenologicky snimkovany a zdokumentovany. V piipadé
vodnich ploch a tokd je metodika snimkovani modifikovana.
Monitoring provadeji ve vhodnych terminech (s ohledem na
optimélni stav vegetace) botanici AOPK CR. V piipadé speci-
fickych biotopt (vrchovisté, vodni toky, liSejnikova tundra) se
zapojuji vybrani experti.

Data z monitoringu biotopl véetné situacnich planki a foto-
dokumentace jsou ukldddna pomoci webového rozhrani
(mob.nature.cz) do datového skladu AOPK. V soucasné dob¢ je
vyty¢eno a snimkovano pfiblizné¢ 1000 z2 500 naplanovanych
trvalych ploch (obr. 5).

Monitoring efektivity opatieni z dotacnich titulia

Metodicky podobnym projektem monitoringu biotopt je
monitoring efektivity opatieni provadénych z dotacnich tituld.
Na vybranych lokalitich, kde AOPK CR dlouhodobé provéadi
regulacni management (napf. pastva, koseni, likvidace naletu,
likvidace invaznich rostlin nebo disturbance), je vytyCeno vzdy
nékolik trvalych ploch. Design zahrnuje i kontrolni plochy bez
obhospodarovani. Kazdoro¢né nebo v 2-3 letych intervalech se
zde v daném terminu provadi fytocenologické snimkovani. Ci-
lem je ovéfit jednak na konkrétnich lokalitach, jednak v §ir§im
méfitku uspéSnost zvoleného typu obhospodafovani. Data se
op¢t ukladaji pomoci webového rozhrani. Celkem bylo zatim
vyty&eno 211 ploch na tizemi viech CHKO v CR. Monitoring
provadi vyhradné regionalni botanici AOPK.

Monitoring evropsky vyznamnych druhii cévnatych rostlin
Obdobné jako u pfirodnich stanovist’ je nutné provadét peri-
odicky reporting o stavu populaci evropsky vyznamnych druhi.
V Ceské republice se monitoring provadi celkem u 37 taxoni
cévnatych rostlin. V zdjmovém uzemi ZapadocCeské pobocky
CBS z téchto druhti potkdme hotetek mnohotvary esky (Genti-
anella praecox subsp. bohemica), koniklec otevieny (Pulsatilla
patens), puchyiku utlou (Coleanthus subtilis), rozec kufickolisty
(Cerastium alsinifolium), slezinik nepravy (4Asplenium adulteri-
num) a svizel sudetsky (Galium sudeticum). Obdobny monito-
ring probiha i u ¢tyf druhtt mechorosti a u lisejnikd sekce Cla-
dina z rodu Cladonia. Metodiky monitoringu jsou sice standar-
dizované, ale ptizpisobené ekologii a zivotni formé jednotli-
vych druhti. U hofecku mnohotvarého ceského nebo koniklece
otevieného je hlavnim zjiStovanym parametrem pocet kvetou-
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cich rostlin na lokalité, u sleziniku nepravého se zjistuje pocet
trst, u svizele sudetského a rozce kutickolistého odhadujeme
rozlohu plochy s rostlinami téchto druhti. U vzacnéjSich druht
s mensim mnozstvim lokalit se monitoring provadi kazdoro¢né,
jinak v Sestileté periodé€ (obr. 6). V terénu se jesté zjistuje mira a
pficiny ohrozeni populaci i dalsi parametry stanoviste.

Monitoring provadéji regionalni botanici AOPK nebo speci-
alisté na jednotlivé taxony, pfi¢emz kazdy taxon ma svého urce-
ného garanta. Prioritou je stalé personalni zajiSténi monitoringu
pro jednotlivé lokality.

Kazdoro¢né je navstiveno 500-700 lokalit. Sebrana data
jsou ukladana pomoci webového rozhrani (mod.nature.cz) do
datového skladu AOPK. Ulozené udaje se vzapéti propojuji
s nalezovou databazi (NDOP).

Kromé monitoringu evropsky vyznamnych druht cévnatych
rostlin se provadi trvaly monitoring obdobného charakteru také
u druhtl narodniho vyznamu, kde se realizuji nebo pfipravuji
zachranné programy. Jednd se o matiznu bahenni (Angelica
palustris), rdest dlouholisty (Potamogeton praelongus), hvozdik
pisecny cesky (Dianthus arenarius subsp. bohemicus), hotec
jarni (Gentiana verna), vstavac trojzuby (Orchis tridentata),
sinokvét chrpovity (Jurinea cyanoides).

Botanické inventariza¢ni prizkumy

Vyznamnym okruhem ¢innosti s velkou tradici (jiz od
r. 1973) je zpracovavani botanickych inventarizacnich pri-
zkuml maloplosnych zvlasté chranénych tzemi. Hlavni pfinos
téchto prizkumil spociva v komplexnim pojeti na jasné ohrani-
¢eném Uzemi, coz umoziuje detailni srovnani vyvoje chranéné-
ho uzemi v Case. Pro standardizaci prizkumut byly zpracovany
AOPK CR metodiky.

AOPK CR je spravcem piirodnich pamatek a piirodnich re-
zervaci na izemi CHKO (vyjma CHKO Sumava) a viech né-
rodnich pfirodnich rezervaci a pamatek. Realizace inventarizac-
nich prizkumii v uzemich ,nendrodnich* kategorii je plné
v gesci regionalnich pracovi$t. Prizkumy mohou realizovat
z vlastniho rozhodnuti v rdmci bézné pracovni ¢innosti nebo na
né mohou narokovat prostfedky v ramci jedné z kapitol progra-
mu péce o krajinu. V poslednich letech byly takto napt. na tize-
mi CHKO Slavkovsky les zpracovany botanické inventariza¢ni
prizkumy v PR Mokfady pod Vitkem, PR Udoli Teplé, PR
Ragelini§té u myslivny, PR Pramenisté Teplé, PR Semnicka
skala, PR Lazurovy vrch a PP Podhorni slaté. Pro financovani
pruzkumu v uzemich kategorie ,,narodni“ byl pfipraven rozsahly
projekt, umoznujici ¢erpani evropskych prostiedkut. Projekt je ve
fazi realizace, prizkumy byly na zakladé vybérovych fizeni
zadany ke zpracovavani. Role regionalnich botanikéi AOPK CR
v téchto piipadech spociva v poskytovani odborné soucinnosti
zpracovateliim a predevs$im v pribézné kontrole odevzdavanych
dél. V soucasné dobé se zpracovavaji napi. botanické inventari-
zacni prizkumy NPR Soos, NPP Luzni potok, NPR Velké jetabi
jezero a NPR Velky mocal.

Veskeré vysledky prizkumi jsou zpracovatelé povinni za-
davat ptimo do nalezové databaze ochrany ptirody (NDOP).

Priority druhové ochrany cévnatych rostlin

V letech 2006-2011 byla AOPK CR spolufesitelem granto-
vého projektu MSMT Priority druhové ochrany cévnatych rost-
lin. Projekt sestaval ze dvou hlavnich ¢asti — analyzy spektra
ohrozenych druhtt a studii modelovych druhii. AOPK CR garan-
tovala excerpci dat o rozsiteni C1 druhti v CR a vytvofeni data-
baze C1 druhd. Hlavnim zdrojem byly historické udaje (publi-
kovana i nepublikovana data) a udaje ve stavajici nalezové data-
bazi. Celkem bylo do nalezové databaze ochrany piirody
krajiny importovano a dale zpracovano 76 500 nalezovych
tdajti o vyskytu 476 taxond. Udaj prochazi naslednou kontrolou,
dopliiovanim a validaci. Byly vygenerovany mj. mapy rozsiteni
ve ttech Casovych pasmech (do r. 1949, 1950-1999 a po



50 0 50 100 Kilometers

Obr. 5. Trvalé monitorovaci plochy vytycené a snimkované do roku 2010.

Obr. 6. Lokality evropsky vyznamnych druht rostlin monitorované v roce 2011.
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r. 2000). Vysledna databaze C1 rostlin je volné pfistupna na
webové adrese http://portal.nature.cz/c1/rostliny/.

Sbér nalezovych dat a nalezova databaze ochrany piirody

Jednim zhlavnich zplsobd napliiovani nalezové databaze
ochrany pfirody recentnimi floristickymi daty je ukladani nalez
regionalnich botanikii AOPK CR ziskanych v ramci b&Zné &innos-
ti. Jedna se o data ziskana pfi dil¢ich priizkumech, vypracovavani
odbornych stanovisek nebo pii lokalnich monitorovacich projek-
tech. Do nalezové databaze jsou postupné importovana starsi data
z regionalnich databazi. Cilen¢ se ukladaji zejména idaje o vysky-
tu zvlasté chranénych a ohrozenych druhti. Napliovani jinych
databazi se v ramci AOPK nyni povazuje za netcelné a neni pod-
porovano. Individualni vkladani dat je provadéno zejména pomoci
webové aplikace (ndop.nature.cz). Nyni jiz dobfe vyladéna apli-
kace umoziuje zadavani vSech obvyklych atributl k nalezu i opé-
tovnou editaci. Lze vyuzit riizné zptisoby lokalizace véetné zakre-
su lokalit nad leteckymi snimky nebo vkladani soufadnic
v riiznych soufadnych systémech. Samoziejmosti je stala udrzba
technického zdzemi databéze a automatické zalohovani dat.

Stalym ukolem je kontrola a zjistovani kvality vlozenych
dat. Urcita chybovost, vznikla primarné nedostatenou erudici
nalezce nebo sekundarné tfeba pii vkladani historickych dat, je
realitou. Pro odstraiiovani chyb byl proto zfizen valida¢ni me-
chanismus. Regionalni botanici AOPK museji kazdoro¢n¢ zkon-
trolovat nové vlozena data o druzich kategorie C3 a vyse a po-
tvrdit nebo zpochybnit jejich vérohodnost. VSichni uzivatelé
databaze také maji moznost v ptipad¢ zjisténi nesrovnalosti
zpochybnit konkrétni vlozeny tdaj a informovat o tom odborné-
ho garanta taxonomické skupiny.

Nalezova databaze je postupné na smluvnim zakladé zpfi-
stupiiovana ostatnim organim ochrany pfirody (krajské utady,
obce s rozsifenou plsobnosti), odbornym institucim (regionalni
muzea) i dal$im subjektim (autorizované osoby v ochrané pfi-
rody, Lesy CR s.p., podniky Povodi apod.). Zp¥istupnéni dat
z nalezové databaze soukromym osobam probihd na zaklade
zadosti, ve které je specifikovan Gcel a pozadovana data. Posky-
tovani dat pro odborné ticely je obvykle bezplatné.

Z databaze je mozné provadét tabulkové nebo grafické vy-
stupy, data je mozné exportovat i jako georeferencované vrstvy
ve formatu shapefile. Vystupy lze filtrovat podle taxont a taxo-
nomickych skupin, kategorii ohrozeni, data nalezu, jména nalez-
ce, Uzemnich jednotek a dalSich proménnych. Parametry filtru
lze také vhodné kombinovat. Vystupy se zobrazuji na podkladu
adekvatnim prohlizenému Gzemi, tj. od zékladnich map po le-
tecké snimky.

Databaze k 12. 10. 2012 obsahovala 7 951 922 udaji o vy-
skytu cévnatych rostlin. Nejzapisovanéjsimi druhy byly smrk
ztepily (Picea abies), koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a buk
lesni (Fagus sylvatica) s vice nez 100 000 zdznamy.

Podekovani

Za poskytnuti dat a konzultaci k tématu ¢lanku dékuji byva-
lym kolegiim z AOPK CR Piemyslu Tajkovi, Karlu Chobotovi,
Michaelu Hoskovi, Veronice Ouskové a Dané Turonové.
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Rostliny v FiSi internetu
Petr Krasa

Internet jako informacni prostiedi se oteviel ¢eskému svétu
v pribéhu 90. let minulého stoleti a trvalo jesté n¢kolik let, nez
se zacal bézné uzivat. Botanické zajmy se na jeho webovych
strankach zacaly projevovat piiblizné na ptelomu stoleti a jejich
podoba byla velmi odlisnd od té dne$ni. Jednotlivé projekty,
mizeme-li o nich vibec jako o projektech mluvit, mély ¢asto
vyvojové potize a velmi vysokou mortalitu v prvnich fazich
zivota. Ale i ty, které nepiezily, daly vyznamny zéklad nasledu-
jicim obdobim, na jejichz vin¢ se nyni z velké Casti internetova
botanika veze. Zacatky botanického publikovani na webovych
strankach byly spojené s problémy typu jak vibec technicky
vytvortit publikovatelny obsah drzici pohromadé¢, jak se vypora-
dat s programovacimi jazyky a orientovat se v piekotném vyvoji
rizn¢ kvalitnich edita¢nich nastrol a hostingovych slozitosti
(hosting = sprava adresové domény, externi uloZeni a sprava
dat). Zacinal se také strukturovat uZzivatel se svymi naroky
a predstavami, pfestoze, daleko vice dnes nez tenkrat, obsah
internetu odrazi poptavku uzivateld. Vyvoj botanického obsahu
Ceského internetu vystihuje ve svém c¢lanku HOSKOVEC
(2012), autor jednoho z prvnich a stale publikujicich botanic-
kych webti u nés. Tyto nékolikaleté zacatky spojené s velkym
dobrodruzstvim objevovani nového si dobfe pamatuji a mam na
né konkrétni vzpominky, ale cilem tohoto ¢lanku je ukazat na
dnesni stav, a tak se pokusim pfedstavit dle mého nazoru ty

V soucasné dobé je ¢eska botanika na internetu velmi dobte
a bohaté etablovana, dokdze ve velké mife svym obsahem na-
bidnout potiebné informace specializovanému botanikovi, ale
predevsim dokaze uspokojit pozadavky botanického nadSence,
at’ uz profesionalniho, amatérského ¢i laického. VétSina bota-
nickych webovych stranek, a je tomu tak od zacatku ,,interneto-
vého Casu“, je tvofena diky nadSeni jednotliveti nebo zajmovych
skupin a organizaci (neziskové nestatni organizace) aaz
v poslednich letech se projevuje zajem ¢i potieba profesional-
nich botanickych instituci vytvaret vlastni botanické webové
stranky. Je vSak nutno zd@raznit, Ze tato struktura se netyka
webll zaméfenych na komer¢ni botaniku, jako je zahradnictvi,
péstitelstvi a obdobné aktivity, ¢asto svou naplni generujici zisk.
Této skupiné webt uzitkové botaniky se tento piispévek neveé-
nuje, a to bez ohledu na jejich kvality, opodstatnéni ¢i uzivatel-
sky zajem.

Podivejme se tedy, jaké projekty jsou v poslednich letech bota-
nickému uzivateli k dispozici:
Botany.cz (http://botany.cz)

Jedna se o nejrozsédhlejsi a jeden z nejstarSich webti o rostli-
nach na Ceském internetu, zalozen byl v roce 2003. Editorem
je Ladislav Hoskovec, se kterym tvofi strukturu a naplii nékolik



aktivnich amatérskych i profesionalnich botanikl a dalSich té-
mef 40 obcasnych pfispévovateli. Obsahoveé se vénuje nejen
Ceské, ale i evropské a v poslednich letech svétové flote, a jeho
rozsah tak nema u nas obdoby. Vzhledem k tomuto pfesahu je
velmi Casto navstévovan ze zahrani¢i. Web predklada vice nez
5000 rostlinnych polozek s popisem, rozsifenim, ekologii
aochranou a je dopliiovan cennymi fotografiemi. Na dalSich
vice nez 1500 strankach se vénuje vyznamnym botanickym
lokalitdm, houbam, pfedstavovani rozliénych ochranatskych
seznamu rostlin, svétové biogeografii, pfinasi kolekci botanic-
kych osobnosti napii¢ svétem a historii, vysvétluje zaklady bo-
tanické latiny a vénuje se i dalSim projektim. Z jeho aktivit
vzniklo nékolik vyznamnych pocind v praci s vefejnosti, jako
naptiklad Rostlina roku vyhlasovana od roku 2007, volba Na-
rodni rostliny v rdmci mezinarodniho projektu Planta Europa,
kazdoro¢ni soutéZz o nejlepsi botanickou ilustraci vyhledavajici
nadgjné ilustratory, mapovani vybranych rostlin CR, vystavy,
terénni exkurze, aj. VSechny tyto aktivity posunuji obsah webu
do profesionalni tirovné, kterou recenzné zajistuji néktefi re-
dakeni Elenové a v neposledni fadé zpétné€ sami ¢tenati. Na vy-
branych projektech web spolupracuje s nékterymi botanickymi
institucemi, Ustavy a Skolami a také s dal$imi botanickymi
weby.

Herbar Wendys (http://botanika.wendys.cz)

Tyto webové stranky patii k nejstar§im ¢eskym botanickym
webtim, existuji od roku 2002. Autorem je Zden¢k Pazdera,
ktery zde predstavuje pfiblizné¢ 850 rostlinnych druhti. Kazda
stranka, respektive rostlina, je opatfena podrobnym popisem
doplnénym o dalsi udaje, jako napf. péstitelské nebo farmako-
gnostické, samozrejmosti jsou kvalitni fotografie. Soucasti webu
je také moznost navstévnickych komentartu a diskuze. Cely pro-
jekt ma presah do komeréniho charakteru, web je opatien re-
klamou a nabidkou autorova vlastniho software pro tvorbu osob-
niho elektronického herbare.

Kvétena CR (http://www.kvetenacr.cz)

Web patiici spolu s ptedchozimi uvedenymi a nékolika dal$imi
opét k nejstarSim na ceském Internetu. Jeho tviircem je Petr Kocian,
ktery je zaroven jedinym autorem. Obsahové zaujima vice nez 850
taxond rostlin, které jsou opatfeny podrobnym popisem a detailni a
kvalitni fotografii. Jako jeden z mala webt pfinasi jednoduchy kli¢
k ur€ovani rostlin, a to na zakladé barvy a typu kvétu. Okrajove se
vénuje také chranénym tizemim, pfinasi rozsahlejsi prehled zakladni
botanické literatury a botanickych internetovych odkazii nebo také
botanicky slovnicek.

Atlas rostlin (http://rostliny.prirodou.cz)

Obsahové mensi web popisujici jednotlivé rostlinné celedi,
ke kterym jsou postupné dopliovany popisy rodd a druht a je-
jich fotografie. Autory jsou lidé sdruzeni v Pfirodou.cz, ktefi se
vénuji nejen botanice, ale i dal$im oblastem pfirody a jejich
aktivity sméfuji i do ekologické a botanické vychovy nejen pro-
stfednictvim internetu.

Biolib (http://biolib.cz)

Tento projekt ma SirSi zabér nez botanicky, rostliny zde patii
pouze k diléi ¢asti. Jeho autorem je Ondiej Zicha a na ceském
Internetu méa své misto pfiblizné od roku 2004. Charakter webu
je katalogizacni, pfedstavuje rostlinny systém se zafazenim jed-
notlivych taxont. Kazda polozka tak nese hierarchizacni infor-
maci, synonymiku, linky (internetové odkazy) a je doplnéna
fotografiemi, které mohou vkladat registrovani uzivatelé.
Wikipedie (http://cs.wikipedia.org)

Jedna se o mezinarodni projekt oteviené encyklopedie, ktery
ma také ceskou mutaci a dil¢i botanicky obsah, tvofeny volnym
uzivatelskym pfistupem. Piestoze je v poslednich letech hojné
roz§ifovan, vzhledem k neprovazanému autorstvi nema pevnou
strukturu, jednotlivé pfispévky jsou anonymni, rozdilnych kvalit
a jejich obsah miize byt prubézné¢ ménén v zévislosti na uvazeni
momentalniho editora. Botanicka ¢ast obsahuje jednak mnoho
rostlinnych taxond srizné rozsahlym popisem, fazenim
v systému, fotografiemi a linky, a také vybrana encyklopedicka
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hesla z oblasti morfologie rostlin, ekologie, péstitelstvi, zahrad-
nictvi a jiné uzitkové botaniky.

Mimo tyto nejvétsi a typové zastupce se muzeme setkat s mnoha
obsahové mensimi webovymi strankami nebo projekty s uz§im,
vyhranénym zébérem, ale které i tak mohou patfit mezi velmi
zajimavé a kvalitni botanické stranky. Jmenujme alespon nékte-
ré z nich:

Orchideje Ceské republiky (http://orchideje.net) autora Da-
vida Prdsi pfinaseji kompletni ptehled naSich orchideji
s popisy a fotografiemi.

MasoZravé rostliny (http://masozravky.com) jsou komer¢nim
projektem Kamila Paska a pfinaseji rozsahlé informace
o jednotlivych skupinach masozravych rostlin véetné jejich
péstovani a moznosti koupé rostlin.

Dendrologie online (www.dendrologie.cz) autora Petra Ho-
racka ptinasi zakladni ptehled nasich drevin.

Herba — Atlas plevela
(http://www.jvsystem.net/app19/Welcome.aspx?Ing_user
=1&), ktery v autorstvi Petra Soukupa provozuje Katedra
agroekologie a biometerologie na Fakulté agrobiologie Ces-
ké zemédélské univerzity v Praze. Jednotlivé druhy jsou zde
opatieny podrobnym popisem, zpisoby Sifeni a dalSimi
vlastnostmi daného druhu.

Pro vétsinu botanickych webovych stranek je spolecnym
prvkem doprovodna fotografie. Vedle uvedenych botanickych
webl, u kterych je kvalitni fotografie nedilnou soucasti, se na
Ceském internetu objevil vyznamny pocin pochazejici
z akademického prostiedi, a to z Ustavu botaniky a zoologie
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Nese
nazev Botanicka fotogalerie (http://botanickafotogalerie.cz)
ajeho autory jsou Dana Michalcova a uzky kolektiv tvotfeny
profesiondlnimi botaniky, ke kterym je ptidruzeno vice nez 70
dalsich botanikti. Tyto webové stranky obsahuji prozatim asi
1800 rostlinnych taxont, u nichz predstavuje zakladni charakte-
ristiku, fotografie a pro podrobné&jsi informace o druzich nese
linky na jiné provéfené botanické weby (spolupracuje napi.
s vySe zminénym Botany.cz).

Profesionalni botanické instituce se dlouhou dobu odborné-
mu botanickému publikovani a popularizaci vyhybaly.
V né€kolika poslednich letech vSak nékteré projekty popularizaci
dohangéji (viz Botanicka fotogalerie), ale mimo toto se také vé-
nuji uzce specializovanym botanickym projektim. Asi nejvy-
znamné&j$im jsou internetové databazové systémy zpfistupnujici
odborné botanické vefejnosti velkoobjemova data nejcastéji
v podobé riznych webovych databazi a katalogi:

Nilezova databize Agentury ochrany piirody a krajiny CR
(http://ndop.nature.cz a portal.nature.cz)

Databaze herbafovych dokladiit CR vedenia Moravskym zem-
skym muzeem
(http://puvodni.mzm.cz/Botanika/CS/uvod.html)

Databanka flory CR (http:/florabase.cz) zahrnujici nékolik
dilgich databazi (FLDOK, Ceska narodni fytocenologicka
databaze, databaze CBS aj.)

Katalog botanickych zahrad (http://florius.cz)

Databize vegetace CR (http://www.sci.muni.cz/botany/vegsci/)
tvofend Pracovni skupinou pro vyzkum vegetace pti Ustavu
botaniky a zoologie Masarykovy univerzity v Brn¢.

Nékteré z téchto projekt piindseji také mapové vystupy rozsi-

feni zahrnutych taxoni: http:/portal.nature.cz, http://quick.

florabase.cz, http://botany.cz (jen vybrané taxony).

Mimo vSechny tyto zminéné Siroce profilové a obsahove rozséh-

1é webové stranky existuje velmi mnoho drobnych, zdjmovych

botanickych webt, které se vénuji regionalni kvéteng, vybranym
témattim, diskuzim aj. Velké mnozstvi je zaméfeno jen fotogra-
ficky ¢i jako osobni stranky. Neni mozné zde ptedstavit v§echny
botanické projekty na ¢eském internetu, respektive webovych
strankach, a ani to neni ucelem. Nékteré dalsi projekty struéné



predstavuje HOSKOVEC (2012), pfesto je zbyla vétSina pone-
chana vyhledavacim aktivitdim Ctenare.

Z vyse uvedeného pfispévku se mlze internetova botanika
jevit jako bezproblémova oblast s vysokym kreditem a postup-
nym vyvojem k dokonalosti. V mnoha smérech rozviji botanic-
ky obor, rozsifuje botanické poznani v podobé vyzkumnych
projektti, ma populariza¢ni piinos jako v botanice maloco. Poty-
ka se vsak také s mnoha nedostatky a problémy, kterymi jsou
napiiklad stale se zvySujici technickd a provozni naro¢nost,
persondlni a Casova naroCnost, rizika ztraty dat, poruSovani
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autorskych prav a kopirovani. Nezanedbatelna je i se v§im pro-
pojend financni narocnost. Velka ¢&ast projektd je soukroma
a zavisla na financovani privatnimi subjekty bez vyrazné moz-
nosti externiho financovani s vyjimkou komercniho vyuziti. A to
i pfesto, ze z velké Casti tyto projekty jsou vnimany jako vefejna
sluzba.
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