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Abstract

In the years 2004-2007 a census of nesting birds was conducted on more than 2500
points across the Protected landscape area Slavkovsky les (Czech Republic, Western
Bohemia). The results of the census of 340 points located in coniferous forests with
predominance of spruce in the western part of the Protected landscape area Slavkovsky
les provided data on the composition of nesting birds synusia of young, middle-aged,
and old forests, separately for dry and moist sites. Nesting synusia density fluctuated in
different age categories from 18 to 23 pairs per 10 ha. A total of 63 species was recorded,
the number in each site category ranged between 41-52, diversity of the nesting synusia
and species evenness in different forest categories fluctuated between 3-3,35, and
between 0,8-0,85, respectively. The highest density of synusia was observed in old fo-
rests, while the largest number of species as well as the highest diversity of synusia was
found in young forests. The most abundant species were Fringilla coelebs, Turdus
philomelos, Periparus ater, Phylloscopus collybita, Turdus merula, Columba palumbus,
Erithacus rubecula, Regulus regulus and Troglodytes troglodytes. The density was
increasing with the age of forests in the cases of Fringilla coelebs, Periparus ater,
Erithacus rubecula, Regulus regulus and Certhia familiaris, and decreasing for Phyl-
loscopus collybita, Turdus viscivorus, Regulus ignicapillus, Phylloscopus trochilus,
Prunella modularis and Pyrrhula pyrrhula. In the category of old forests, the density
of most species was higher in moist habitats, in the categories of middle-aged and young
forests the situation was reversed. The composition of nesting bird synusia in conife-
rous forests with predominance of spruce in Slavkovsky les Mts was not significantly
different from the central Europaean average. Only Turdus viscivorus, Regulus regu-
lus, Sylvia atricapilla and Phylloscopus trochilus had more prominent status in the
nesting synusia of Slavkovsky les Mts than elsewhere in central Europe. In contrast,
Parus major and Lophophanes cristatus were less numerous in Slavkovsky les Mts.
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Uvod

Ptactvo CHKO Slavkovsky les bylo do roku 2004 sledovano jen nesoustavné
a nahodile, takzZe tidaje o avifauné této oblasti byly velmi sporé. Proto bylo v le-
tech 2004-2007 realizovano kvantitativni mapovani ptéakd v celé CHKO (Repa
2006, 2007), spoéivajici ve séitdni ptakti bodovou metodou v hnizdnim obdobi na
vice nez 2500 bodech rovnomérné rozloZenych po celé oblasti. V tomto sdéleni
jsou prezentovany vysledky popisujici hnizdni synuzie ptdku v jehliénatych poros-
tech ve vlastnim pohoti Slavkovsky les (jizni, stiedni a zdpadni ¢ast CHKO).
Vysledky umoznily srovnat kvalitativni i kvantitativni sloZeni hnizdnich ptacich
synuzii pro porosty rtiznych vékovych kategorii a pro porosty v sussim a vlhéim
prostiedi. Déle bylo moZné porovnat sloZeni ptactva jehliénatych lest Slavkovské-
ho lesa s jinymi oblastmi v CR a st¥edni Evropou viibec.

Popis sledované oblasti

Do hodnoceni byly zahrnuty vysledky z boda lezicich ve vlastni vrcholové
oblasti pohoti Slavkovsky les a v tisecich svahu klesajicich na jih, jihozdpad i jiho-
vychod. Z deseti krajinnych celkli vymezenych pi#i piipravé planu péée CHKO
Slavkovsky les (Schlossar et al. 2000) zasahovalo do sledovaného tizemi pét. Jed-
nalo se o centralni lesnatou vrchovinu Slavkovského lesa v jeho vrcholové éasti,
svahové az udolni partie na Marianskolazensku a Kynzvartsku, svahy Slavkovské-
ho lesa klesajici do Chebské panve, svahy Slavkovského lesa spadajici do Sokolov-
ské panve a také tdoli Kositho a Jilmového potoka. Hranice sledovaného tizemi
jsou znazornény v mapé na obr. 1.

Z hlediska orografického c¢lenéni obsahuje toto tzemi celky Slavkovsky les
a Podéeskoleskou pahorkatinu a zasahuje okrajem do celki Chebsk4 a Sokolovska
panev a Tepelska vrchovina. Z hlediska fytogeografického rozdéleni jde o okresy
Slavkovsky les a Tepelské vrchy, podle biogeografického ¢lenéni se jedn4 o soudast
Hornoslavkovského biogeografického regionu, jen okraje zasahuji do biogeografic-
kych regiontt Chebsk4 a Sokolovskd panev a Zapadodeska pahorkatina.

Slavkovsky les je nevysoké, silné zarovnané pohoii. Na severu, zdpadé a na jihu
je morfologicky dobte charakterizované a osamostatnéné, na vychodé je hranice
neurdita. Pohoti vykazuje zna¢né zachovanou starou oligocenni parovinu. Nad tuto
parovinu vy¢nivaji nevyrazné, ale rozsahlé vysiny. Nadmotské vysky na tpati
v sledovaném uzemi kolisaji od 520 do 540 m n. m., vlastni parovina je jiz
ve vySkach okolo 800 m n. m. a nejvyssi vrcholy dosahuji az 980 m n. m.

Toky jsou v této oblasti pouze mensi a stojaté vody reprezentuje jen nékolik
rybnika a t#i velmi malé prehradni nddrze Maridnské Lazné, Mnichov a Krasna
Lipa.
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Vymezeni sledované oblasti
v CHKO Slavkovsky les

KARLOVY VARY

Obr. 1. Mapa CHKO Slavkovsky les s vyznacenim sledovanych oblasti lesa. Vysvétlivky:
SM - lesy s ptevahou smrku, BO - lesy s pfevahou borovice, HA - f¥idké hadcové bory.

Fig. 1. Map of the Protected Landscape Area Slavkovsky les with outlined areas of
monitored forest. Legend: SM - spruce-dominated forests, BO — pine-dominated forests,
HA - sparse pine forests on serpentinite.
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Oblast 1ze oznadit za dosti chladnou a vlhkou: primérné roéni teploty jsou
vazné ¢asti tzemi jsou 5-6 °C. Prumeérné ro¢ni srazky kolisaji od vice nez 900 mm
po méné nez 650 mm, pirevazné okolo 700 mm.

Podle rekonstrukce vegetace se na mnoha mistech v tizemi vyskytovaly kvétnaté
budéiny a jedliny. Do dne$ni doby se z nich dochovaly jen malé zbytky, protoze byly
pievedeny na bory, smréiny a smiSené lesy. Jednim z nevyznamnéjsich typt vege-
tace Slavkovského lesa jsou podmécéené a raselinné smréiny. Jejich dne$ni rozsite-
ni je ovéem znacéné zkresleno kulturnimi smrkovymi vysadbami. V nejtypic¢téjsi
podobé je najdeme v NPR Kladské raseliny.

Udaje pro tento popis byly éerpany z Planu péte CHKO Slavkovsky les (Schlos-
sar et al. 2000). Dalsi popis dotéeného tizemi viz v publikaci Zahradnicky & Mac-
kovéin (2004).

Metodika

Ptactvo bylo séitano v letech 2004-2007, pomoci bodové metody (Janda &
Repa 1986). Byla pouZita mapa, do niZ byla vloZena b&ézné uzivana mapovaci kva-
dratova sit 10' X 6', coz je cca 12 X 11,1 km. Kvadraty byly étyfnasobné rozdéleny,
takze vznikly kvadraty zhruba o velikosti 1500 x 1380 m. V celé CHKO bylo 276
zdkladnich kvadratt sdruZzenych po dvou do 138 prvka uréenych pro séitani jed-
nim pracovnikem.

V kazdém prvku bylo sé¢itatelem vymezeno 20 bodu podle jeho volby. Byla sna-
ha co nejrovnomeérnéji pokryt témito body plochu séitaciho prvku a umistovat
je nejméné 300 m od sebe. Body byly pfimo v terénu zakresleny do mapy.

Séitani na jednom bodé trvalo pét minut, piiéemz byli zaznamendvani vsichni
slySeni a vidéni jedinci bez omezeni vzdalenosti. Rovnéz byly vedeny zaznamy
o jedincich, kteii vydavali teritoridlni hlas, piipadné jinak naznacovali teritoridlni
chovani. Déle byly zaznamenavany vSechny doklady o prokdzaném hnizdéni
ve smyslu metodiky hnizdniho atlasu ptactva, tedy doklady kategorie D (Stastny
et al. 2006). Zpivajici samec, pozorovani paru ¢ jedinctl s hnizdnimi aktivitami
bylo hodnoceno jako 1 par, pouhé pozorovani jedince jako 0,5 paru.

Séitani v kazdém séitacim prvku a na kazdém bodé bylo provadéno v jediném
roce, a to dvakrat za hnizdni sezénu. Prvni termin séitani byl v obdobi od 28. dubna
do 7. kvétna, druhy od 2. do 12. ¢ervna. S¢itano bylo v hnizdnich sezénach 2004—
2007, tedy po ¢ty¥i roky.

Na séitdni se véetné autora podilelo 41 pracovnikii, jak profesiondlnich, tak

Pro zhodnoceni byly vybrany body umisténé v 72 scitacich prvcich ve vyse
vymezené oblasti. K hodnoceni v této studii byly vybrany body, na nichz byl sou-
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visly les, tedy nejméné 90 % tzemi v kruhu do 150 m v okoli bodu bylo pokryto
souvislym lesnim porostem. Z nich pak byly vybrany jen ty body, na nichz byl les
jehli¢naty, bez piimési listna¢t (max. bylo pfipusténo 5-10 % ptimési). Vétsinou
se jednalo o porosty s pfevahou smrku ztepilého. V okoli bodu do vzdalenosti 150 m
byly podle porostni mapy stanoveny podily jednotlivych vékovych skupin lesa.
Podily byly stanovovany odhadem s ptfesnosti na 10 %, u ojedinéle zastoupenych
vékovych ttid obcas na 5 %. Porostni mapy, z nichz se vychézelo, byly vétsinou
z roku 2003, v nékterych ¢astech tizemi z roku 2006. Udaje z porostnich map byly
korigovany podle autoptickych znalosti autora piip. dalsich pracovnikti Spravy
CHKO.

Body byly rozdéleny podle véku porostu do ti#i zakladnich skupin. Porosty byly
hodnoceny podle vékovych tiid (se stupnici po deseti letech) uzivanych v lesnim
hospodatrském planu a vyznaéenych v porostni mapé. V prvni skupiné byly body
s prevahou starych porostl, tedy body, v jejichZ okoli (do 150 m od bodu) bylo
nejméné 60 % porostt vékovych kategorii od 9. vékové tridy vyse. Jako body
s mladymi porosty byly hodnoceny ty, v jejichZ okoli bylo naopak nejméné 60 %
porosth ve vékové kategorii 1-4, tedy ve stari do 40 let a do skupiny lesa stedné-
vékého byly vybrany body, na nichZ bylo 60 a vice % porostl ve vékovych katego-
riich 5-8. Ptipady, kdy zZadna z takovych skupin neméla v okoli bodu nad 60 %,
byly z hodnoceni vylouéeny. Pokud byla v bodech zaznamenéna ptitomnost vod-
nich ploch nebo toki & vétsich silné zamédéenych ploch, byly oznaéeny jako mokré,
zbylé body jsou oznaceny jako suché. Piitom je tfeba si uvédomit, Ze v kategorii
suché jsou i body, na nichz byla ptda lehce az silnéji zavlhld, v kategorii mokré
jsou jen body, na nichz byla alesponi na ¢4sti okolni plochy ptida bahnitd a voda
vystupovala az na povrch.

Diky tomuto podrobnému vymezeni bylo mozné sledovat po¢etnost a druho-
vou pestrost ptactva v Sesti rtiznych skupindch: porosty staré a suché (SU-ST),
porosty stfednévéké a suché (SU-SV), porosty mladé a suché (SU-ML), porosty
staré a mokré (MO-ST), porosty stiednévéké a mokré (MO-SV) a porosty mladé
a mokré (MO-ML). Oznaceni v zavorce jsou pouzivana v tabulkach (tab. 2-7). Cel-
kem byly k dispozici vysledky z 340 bodd, z toho 205 v kategorii suché a 135
v kategorii mokré. Po¢ty bodi v jednotlivych vékovych kategoriich jsou v tab. 1.

V kazdém bodé probéhlo séitani part u kazdého druhu dvakrat za sezénu;
pro dalsi hodnoceni byla vZdy vybrana vy$si dosazena hodnota. Z téchto hodnot
pak byly poéitany v kazdé skupiné celkové poéty zjisténych part ze vSech bodu
v dané skupiné. Ty byly piepoéteny na denzitu vyjadienou poétem jedincti na 10 ha
plochy. Bylo s¢itano bez omezeni vzdalenosti, proto bylo ptepocitdvano na plochu
kruhu do 150 m okolo bodu, tedy pro jeden bod na 7,07 ha. To oviem znamena, Ze
denzita je u méné ndpadnych druhti nebo u druhd, jejichz hlasovy projev je méné
sly&itelny na ddlku, ponékud podhodnocend. Naopak u druhti velmi silné slySitel-
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nych mohlo dojit k mirnému nadhodnoceni. Tim je samoziejmé ovlivnéna i celko-
va denzita hnizdni synuzie. To je tieba mit na paméti pti srovnavani s udaji
od jinych autort, zvlasté v ptipadech, kdy byla uZita jina séitaci metoda.

Pro kazdy druh byla vypoctena dominance jako procento, jez tvoti jedinci daného
druhu v celkovém poctu zjisténych jedinet v ptaéi synuzii (Pikula 1976). Druhy
byly podle dominance déleny na druhy dominantni s dominanci 5 % a vice, druhy
influentni s dominanci mezi 2-5 % a druhy akcesorické s dominanci pod 2 %
(Pikula 1976). Pro kazdou skupinu byla z celkového sloZeni ptaé¢i synuzie poéitdna
diverzita podle Shannon-Weaverova vzorce a druhova vyrovnanost podle Pielouo-
va vzorce (Odum 1977).

Druhy byly déle déleny na ekologické skupiny podle umistovani hnizda (druhy
hnizdici v dutinach a polodutindch, druhy stavéjici sva hnizda pfevazné na stro-
mech, druhy stavéjici sva hnizda pirevazné v keiich a druhy stavéjici sva hnizda na
zemi). Bylo pouzito i déleni na skupiny podle pievazujici preference biotopu.
Podle tohoto hlediska byli ptaci déleni na druhy obecné lesni, druhy preferujici
jehliénaté porosty, preferujici listnaté porosty a preferujici svétliny, paseky a lesni
okraje. Zatazeni druhil do téchto skupin bylo provedeno podle tdaji platnych pro
celou CR (Hudec 1994, Hudec & Stastny 2005, Stastny & Hudec 2011) a bylo
také piihlizeno k vlastnim zkuSenostem ziskanym pii pozorovanich ve Slavkov-
ském lese.

Podobnost kvalitativniho i kvantitativniho sloZeni hnizdnich synuzii v jednot-
livych vékovych a vlhkostnich kategoriich porost byla hodnocena pomoci Séren-
senovych a Renkonenovych indext (Pikula 1976).

Vysledky

Vysledky sledovani jsou shrnuty v tabulkach (zafazeny na konec ¢lanku). V tab. 2
jsou udaje o zakladnich charakteristikdch hnizdnich ptaéich synuzif pro viechny
sledované typy lesa. Celkova denzita byla dosti nizk4, kolisala v jednotlivych ka-
tegoriich porosti mezi 18-23 pary na 10 ha. Poéet zjisténych druht kolisal mezi
41-52 v jednotlivych kategoriich, celkem bylo zjisténo ve vSech kategoriich
63 druhti. Poéet druht byl dosti z4visly na velikosti sledované plochy, v nasem
piipadé na pocétu séitanych bodd. Proto uvddim i hodnoty poétu druhti na 10 ha
sledované plochy. Tato hodnota byla mimoiadné vysoka v mokrych stirednévékych
porostech, kde ovSem bylo s¢itdno na malém poétu bodt, takze se zde mohl pro-
jevit vliv ndhody. Jinak hodnota poétu druht na 10 ha kolisala od 0,82 do 1,29.
Diverzita se v jednotlivych kategoriich pohybovala mezi 3-3,3, druhova vyrovna-
nost mezi 0,79-0,85.

Pti porovnani vékovych i vlhkostnich kategorif je ziejmé, Ze nejvyssi denzita
byla ve starych porostech, a to jak v mokrych, tak v suchych. Zatimco denzita
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ve stiednévékych mokrych porostech se témto hodnotdm dosti blizila, v suchych
strednévékych porostech byla mimoiadné nizka. V mladych porostech byla denzi-
ta dosti nizkd, ovSem jesté prevySovala hodnotu zjisténou na strednévékych
suchych stanovistich.

Druhova pestrost synuzie byla shodna v mladych suchych a ve starych a stied-
névékych mokrych porostech. Suché strednévéké porosty hostily viitbec nejmensi
podet druhti. Ve starych suchych a mladych mokrych porostech byla druhova pes-
trost nejvyssi.

Pokud v8ak poéet druhti objektivizujeme piepocétenim na podet druhii na 10 ha,
nejvyssich hodnot bylo dosazeno ve stirednévékych porostech a nejnizsich ve sta-
rych porostech, a to v obou vlhkostnich kategoriich. Mokré porosty pak mély tuto
hodnotu sice jen o malo, ale pirece jen znatelné vyssi ve viech kategoriich. Mladé
porosty pirevySovaly ostatni kategorie v diverzité synuzie, v kategorii suché rov-
néz i v druhové vyrovnanosti.

V tab. 3—4 jsou tudaje o denzité a dominanci jednotlivych druht ve vsech kate-
goriich porostl. Jsou zde uvedeny druhy dominantni, influentni i podetnéjsi dru-
hy akcesorické. Druhy akcesorické s dominanci pod 1 % jsou pak jiz jen vyjmeno-
vany v poznamce pod tabulkou.

Hnizdni synuzie maji ve vSech typech porost fadu shodnych dominujicich
druht (tab. 4). T¥i druhy pattily mezi dominantni ve vSech kategoriich smrkového
lesa. Byly to pénkava obecna (Fringilla coelebs), drozd zpévny (Turdus philomelos)
a sykora uhelniéek (Periparus ater). Také budnic¢ek mensi (Phylloscopus collybita)
byl velmi podetny ve vSech kategoriich smrkovych lesti, ve starych suchych poros-
tech vSak mél jiz jen postaveni druhu influentniho, ovéem s dominanci pirevysujici
4 %. Kos ¢erny (Turdus merula) mél dominanci nad 4 % ve vSech kategoriich kro-
mé mokrych stfednévékych porostli, kde mél dominanci mezi 3-4 %. Obdobné
dominanci nad 4 % ve vSech kategoriich lesa mél i holub htivnaé¢ (Columba
palumbus) s vijimkou suchych sttednévékych porostis. Cervenka obecnd (Erithacus
rubecula) byla dominantnim druhem ve ¢tyfech kategoriich porostli, oviem
v mokrych stiednévékych a mladych porostech nedosahla ani 4 % dominance. Kra-
licek obecny (Regulus regulus) byl sice dominantnim druhem pouze ve starych
suchych porostech, ale ve véech ostatnich kategoriich s vyjimkou starych mokrych
porosti dosdhl alesport 4% dominance. Sttizlik obecny (Troglodytes troglodytes)
byl dominantnim druhem jen v porostech stiednévékych suchych, ale v porostech
starych v obou vlhkostnich kategoriich i v mokrych stiednévékych mél dominanci
pres 4 %. V mladych porostech mél dominanci jen okolo 3 %. Dalsi t¥i druhy
dosahovaly vyznamného postaveni jen v mladsich vékovych kategoriich. Krali¢ek
ohnivy (Regulus ignicapillus) byl dominantnim druhem pouze v mokrych stied-
néveékych porostech, ve sttednévékych a mladych suchych porostech mél dominanci
nad 4 %. V mokrych stirednévékych porostech byla dominantnim druhem i pévuska
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modra (Prunella modularis), jejiz dominance piesahovala v mladych porostech
4 %. Budniéek vétsi (Phylloscopus trochilus) byl dominantnim druhem v mladych
suchych porostech a ve stfednévékych a mladych mokrych porostech mél domi-
nanci aspon pies 4 %. VSechny tyto druhy tedy mtzZeme povaZovat za zdklad
hnizdni synuzie v jehli¢natych porostech s pievahou smrku v zdpadni poloviné
CHKO Slavkovsky les.

Zajimavé je jisté i srovnani, nakolik se v rtiznych vékovych a vlhkostnich kate-
goriich odlisuji denzity jednotlivych druhti (viz tab. 3). Rozdily v denzité mezi
vékovymi kategoriemi byly vétsinou zietelné a u dvanacti z celkem 20 pocetnéj-
$ich druht bylo mozno rozlisit tendenci k postupné zméné denzity s ptibyvajicim
vékem porostu. Pro vétsi nazornost jsou rozdily v denzitach znazornény graficky
na obr. 2a, b, 3a, b.

U Sesti druhil byla v suchych porostech rozeznédna tendence k rtistu denzity
s vékem porostu. Bylo to u pénkavy obecné, sykory uhelnicka, éervenky obecné,
kralicka obecného a do jisté miry i u Soupalka dlouhoprstého (Certhia familiaris)
a stfizlika obecného. V mokrych porostech byla u uvedenych druht tato tendence
rovnéz naznacéena, byla vsak jiz méné ztretelna. U pénkavy obecné, éervenky obec-
né a sykory uhelniéka v pripadé stfednévékych porostl klesla denzita na hodnotu
nizsi, nez byla zjisténa v mladych porostech. Kralicek obecny v mokrych porostech
tuto tendenci nevykazoval viibec, zato Soupdlek dlouhoprsty a stiizlik obecny
méli tuto tendenci zietelngjsi nez v suchych porostech. Pies zminéné vykyvy
muiZeme téchto Sest druhti oznacit za druhy preferujici spise vysoké a staré porosty.

Oproti tomu bylo nalezeno také nékolik druhd, u nichz byla tendence k pokle-
su denzity s piibyvajicim vékem a vyskou porostu. V suchych porostech to byli
budniéek mensi, drozd bravnik (Turdus viscivorus), kralicek ohnivy, budnicek
vétsi, pévuska modra a hyl obecny (Pyrrhula pyrrhula); (viz i obr. 3a). V porostech
mokrych byla tato tendence jasné zietelna pouze u budnicka vétsiho a v naznaku
u kralicka ohnivého, pévusky modré a hyla obecného, zatimco u budnicka mensi-
ho a drozda bravnika nebyla rozezndna vibec (viz i obr. 3b). Opét lze s uréitou
pravdépodobnosti vechny tyto druhy oznadit za druhy preferujici mladé porosty.

U nékterych téchto druhti je jejich preference mladych ¢i starych porostt obec-
né zndma, ale napt. preference mladych porostli u drozda bravnika nebo krélicka
ohnivého je jisté zajimava. U krali¢ka ohnivého stoji za pfipomenuti, Ze jeho vztah
ke staii porostu je opaény nezli u jeho sesterského druhu - krali¢ka obecného.

Lze také porovnat hodnoty denzity ve srovnatelnych vékovych kategoriich lesa
mezi suchymi a mokrymi stanovisti. Z tab. 3 plyne, Ze zatimco v kategorii starych
lesti jsou denzity jednotlivych druhti ¢astéji vyssi v mokrych porostech, v kategoriich
lesti stifednévékych a mladych je situace opaén4, ¢astéji je u jednotlivych druht
denzita vyssi na suchych stanovistich. Jsou nékteré druhy, u nichz se rozdil mezi
mokrymi a suchymi stanovisti shoduje ve viech vékovych kategoriich. Cervenka
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vy

obecn4 a holub hiivnac¢ méli vzdy vyssi denzitu na suchych stanovistich. V naznaku
se tato situace jevila i u kralicka obecného, rozdil mezi denzitami v mladsich
kategoriich byl v8ak velmi maly. U vSech ostatnich druhti se rozdily mezi mokrymi
a suchymi stanovisti v rtiznych vékovych kategoriich porost lisily. U tif nejpocet-
néjsich druht, pénkavy obecné, drozda zpévného a sykory uhelnic¢ka, byla ve sta-
rych porostech vys$si denzita na mokrych stanovistich, v obou mladsich vékovych
kategoriich naopak na suchych stanovistich. Podobné byla i situace u dal$ich druht:
kosa ¢erného, budnicka mensiho a drozda bréavnika a také u Soupélka dlouhoprs-
tého. U téchto druh@i v8ak alespon v nékteré kategorii byl rozdil velmi maly.
Ostatni druhy nevykazovaly vyznamnéj$i rozdily v denzité mezi suchymi a mok-
rymi stanovisti.

V tab. 5a je pro jednotlivé kategorie smrkového lesa porovnéno zastoupeni sku-
pin druht podle velikosti dominance. Na suchych i mokrych stanovistich je nej-
ztetelnéjsim rozdilem odlisnost synuzii ve stiednévékych porostech, které maji
ziretelné vy$si podil dominantnich druht v celkovém poétu part a na mokrych
stanoviStich i zietelné niz&i podil druh@ akcesorickych oproti porostim mladym,
ale i starym. Sttrednévéké porosty tedy maji ztetelné nejhorsi vyrovnanost druho-
vé skladby. Vlibec nejvyrovnangjsi se jevi hnizdni synuzie jednak v suchych starych
porostech s dosti nizkym podilem dominantti a naopak mimotadné vysokym po-
dilem druht influentnich, jednak v mokrych mladych porostech, kde je ze vSech
entnich, ale i akcesorickych.

V tab. 5b je shrnuto zastoupeni skupin podle umistovani hnizda. Podil druht
hnizdicich v dutindch je ve vSech kategoriich nizky a zietelné se sniZuje v mla-
dych porostech a v kategorii suché i ve stiednévékych porostech. Nejpodetnéjsi
jsou druhy hnizdici na stromech, jejich podil je 0 méalo niz§i v mokrych mladych
porostech. Druhy hnizdici pfevazné v ketich jsou také dosti poéetné a jejich podil
byl podle o¢ekavani o néco vyssi v mladych porostech. Obdobné i druhy hnizdici
na zemi byly nejpoéetnéjsi v mladych porostech, ale jejich celkovy podil v synuzii
byl velmi maly.

V tab. 5c je shrnuto zastoupeni skupin druhti podle preferovaného biotopu.
Nejvyssi podil mély druhy oznacené jako obecné lesni, znaény podil mély pochopi-
telné i druhy vyslovené specializované na jehli¢nany, zatimco druhy preferujici
listnaté porosty a svétliny byly zastoupeny jen velmi mélo. P¥itom druhy vazané
na jehliénany mély zietelné nizsi podil v mladych porostech oproti stfednévékym
a starym. Naopak podily druhti typickych pro listnaté porosty a pro svétliny byly
vy$8i v mladych porostech: u druht listnatych porostti vyraznégji v mokrych mlazi-
néch a u druht svétlin naopak v suchych mlazinéch.

V tab. 6 a 7 jsou hodnoty Sérensenovych a Renkonenovych indexti pro porovnani
kvalitativniho i kvantitativniho sloZzeni hnizdnich synuzii v jednotlivych katego-
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Obr. 2a. Srovnéni denzity nékterych ptadich druh@ v rtznych vékovych kategoriich
smrkového lesa v suchych porostech. Druhy, jejichZz denzita s vékem porostu vzrast4.
Vysvétlivky: ST — porosty staré, SV — porosty stifednévéké, ML — porosty mladé, Fcoe —
pénkava obecnd, Pate — sykora uhelni¢ek, Erub — ¢ervenka obecnd, Rreg — krali¢ek obec-
ny, Cfam - Soupalek dlouhoprsty, Ttro — stiizlik obecny.

Fig. 2a. Comparison of density of some bird species in different age categories of dry
spruce forest. Species whose density increases with forest age. Legend: ST - old forests,
SV — middle-aged forests, ML — young forest, Fcoe — Chaffinch, Pate — Coal Tit, Erub
- Robin, Rreg — Goldcrest, Cfam — Treecreeper, Ttro — Wren.
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Obr. 2b. Srovnéni denzity nékterych ptacich druhl v riznych vékovych kategoriich
smrkového lesa v mokrych porostech. Druhy, jejichZ denzita s vékem porostu vzrasta.
Vysvétlivky: ST — porosty staré, SV — porosty stiednévéké, ML — porosty mladé, Fcoe —
pénkava obecnd, Pate — sykora uhelni¢ek, Erub — ¢ervenka obecnd, Rreg — krali¢ek obec-
ny, Cfam - Soupalek dlouhoprsty, Ttro — stiizlik obecny.

Fig. 2b. Comparison of density of some bird species in different age categories of moist
spruce forest. Species whose density increases with forests age. Legend: ST - old forests,
SV — mid-aged forests, ML — young forest, Fcoe — Chaffinch, Pate — Coal Tit, Erub -
Robin, Rreg — Goldcrest, Cfam — Treecreeper, Ttro — Wren.
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Obr. 3a. Srovnani denzity nékterych ptaéich druh@ v riznych vékovych kategoriich
smrkového lesa v suchych porostech. Druhy, jejichZz denzita s vékem porostu klesa.
Vysvétlivky: ST — porosty staré, SV — porosty sttednévéké, ML — porosty mladé, Pcol —
budniéek mensi, Tvis — drozd bravnik, Rign — kréli¢ek ohnivy, Ptro — budniéek vétsi,
Pmod - pévuska modré, Ppyr — hyl obecny.

Fig. 3a. Comparison of density of some bird species in different age categories of dry
spruce forest. Species whose density decreases with forest age. Legend: ST - old forests,
SV — mid-aged forests, ML — young forest, Pcol — Chiffchaff, Tvis — Mistle Thrush,
Rign - Firecrest, Ptro — Willow Warbler, Pmod — Dunnock, Ppyr — Bullfinch.
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Obr. 3b. Srovnani denzity nékterych ptacich druht v rtiznych vékovych kategoriich
smrkového lesa v mokrych porostech. Druhy, jejichz denzita s vékem porostu klesa.
Vysvétlivky: ST — porosty staré, SV — porosty sttednévéké, ML — porosty mladé, Pcol —
budniéek mensi, Tvis — drozd bravnik, Rign — kréli¢ek ohnivy, Ptro — budniéek vétsi,
Pmod - pévuska modré, Ppyr — hyl obecny.

Fig. 3b. Comparison of density of some bird species in different age categories of moist
spruce forest. Species whose density decreases with forest age. Legend: ST - old forests,
SV - mid-aged forests, ML — young forest, Pcol — Chiffchaff, Tvis — Mistle Thrush,
Rign - Firecrest, Ptro — Willow Warbler, Pmod — Dunnock, Ppyr — Bullfinch.
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riich porostt. Kvalitativni sloZeni se dosti odliSuje, hodnoty indext jsou pod 70
anékdy i pod 50 %. Vysokou podobnost vykazovaly pouze suché staré a stiedné-
veéké porosty, dosti vysokou i staré suché porosty se starymi cenézami na mokrych
stanovistich. Rozdily ve sloZeni jsou piedevsim v zastoupeni malo poc¢etnych ak-
cesorickych druhd.

Rozdily v kvantitativnim sloZeni synuzii jsou mnohem mens$i, jen vyjimeéné
hodnota Renkonenova indexu klesa pod 70 %. Nejvyssi podobnost opét vykazova-
ly suché staré porosty viéi stiednévékym suchym porostiim a také staré suché
porosty viéi starym i stiednévékym mokrym.

Diskuse

Srovnani celkovych charakteristik hnizdnich ptacich synuzii v jednotlivych
kategoriich smrkového lesa ukazalo, zZe zatimco denzita byla nejvyssi ve starych
porostech, druhova pestrost po piepoc¢teni na 10 ha se jevila nejvyssi ve stiredné-
vékych porostech, ale ekvitabilita synuzie byla nejvyssi v mladych porostech. Vliv
druhové vyrovnanosti pak zptsobil, Ze v mladych porostech byla nejvyssi i diver-
zita. Mezi mokrymi a suchymi porosty se rozdil jevil jen v relativnim poétu dru-
ha, ktery byl zfetelné vyssi v mokrych porostech. Viechny tyto rozdily byly vsak
jen nevelké, 1ze tedy tézko tvrdit, Ze by néktera z téchto kategorii byla pro vyskyt
ptactva vyrazné vyhodné&jsi.

Také druhové slozeni hnizdnich synuzif bylo dosti podobné ve vSech sledova-
nych kategoriich porostu a ztidka byl néktery druh dominantni jen v jedné kate-
gorii. I rozdily mezi celkovymi charakteristikami synuzii, mezi denzitami jednot-
livych druht@ a mezi zastoupenim raznych ekologickych skupin nejsou p#ilis vy-
razné. Je tieba si uvédomit, Ze pii pouzité metodé hodnoceni byla do vysledkt
zahrnuta i ¢ast okoli bodu, ktera byla ¢asto az do 40 % celkové plochy pokryta
porosty jiné kategorie, coz zfejmeé dosti stird rozdily. PouZity zptsob zapisovani
vysledku totiz neumozioval pfesné zaznamenat polohu zjisténého jedince v okoli
bodu. Je pozitivni, Ze obdobné projekty provadéné v dalsich oblastech zapadnich
Cech (Branzovsky hvozd — Vacik 2011, udoli Radbuzy — Vacik, nepubl.) jiz mély
vylepSenou metodu zaznamenavani vysledki, kterd poskytuje lepsi moznost pres-
ného vyhodnoceni.

Zjisténé vysledky bylo také mozné porovnat s dal§imi typy porostt v CHKO
Slavkovsky les, sledovanymi stejnou metodou a ve stejnou dobu. Byly jiz publiko-
vany udaje ziskané v listnatych lesnich porostech (Repa 2015a) a udaje ze sledo-
véani v hadcovych borech ve stfedni ésti oblasti (Repa 2015b). Udaje z vychodni
poloviny CHKO, kde je nadmoiska vyska nizsi a v porostech obvykle prevlada
borovice lesni, jsou jiz vyhodnoceny a budou publikovany zanedlouho. P#itom
bude provedeno srovnani vsech typh lesa v CHKO.
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Kvantitativnimu slozeni ptaé¢ich synuzif ve smrkovych lesich byla jiz od polovi-
ny minulého stoleti vénovana mimotradn4a pozornost, takze jen ve stiedni Evropé
byla publikovana cela fada praci, napi. Klima (1959), Wendt (1966), Giller
(1965), Hladik (1965), Dierschke (1969), Fehse (1971), Lehmann (1972),
Pomrehn (1972), Wodner (1972), Kretzmer & Reder (1973), Vidal (1975). Oelke
(1980) shrnul vysledky velkého mnozstvi téchto studii a prezentoval tdaje o ja-
kémsi ,,pramérném®“ sloZeni hnizdiciho ptactva v evropském smrkovém biomu.
I poté vznikaly dalsi studie o ptactvu v jednotlivych vzorcich smrkového lesa
(napt. Randik 1980, Schéach 1981, Christen 1983, Lewartowski & Wolk 1983,
Piotrowska & Wolk 1983, Pelc & Pivnicka 1988, Lemberk 1989, Kristin 1990,
Dleskova 2004, Bal4az & Kocian 2015), zaroven se vsak zacaly provadét také kvan-
titativni rozbory avifauny vétsich krajinnych celkt. Z nékterych téchto studii bylo
mozno ziskat piimo tdaje o jakémsi ,,pramérném*“ sloZeni hnizdnich ornitocenéz
jednotlivych krajinnych celkli srovnatelnych se Slavkovskym lesem (napt. Kux
1978, Janda 1989). Celkem 39 vzorkd z mensich tseku lesa ukéazalo, Ze pouze
jediny druh byl zjistén ve vSech typech porosti — pénkava obecnd. Dalsich pét
druht (krélicek obecny, ¢ervenka obecnd, sykora uhelniéek, kos éerny a drozd
zpévny) bylo zjisténo ve vice nez 70 % vsech vzorka. Stiizlik obecny, pévuska
modra, sykora konadra (Parus major), budni¢ek mensi a sykora parukaika
(Lophophanes cristatus) byli nalezeni v nadpoloviéni vét§iné vzorkt. Mazeme tedy
téchto 11 druhti povazovat za hlavni obyvatele stiedoevropskych smrkovych lest.
Oelke (1980) ve svém ,,pramérném“ slozeni uvadi jako dominantni druhy pénka-
vu obecnou, kralicka obecného a ¢ervenku obecnou a influentni druhy budnic¢ka
mensiho, pévusku modrou, drozda zpévného a sykoru parukaiku. ProtozZe stiizlik
obecny, sykora konadra a kos ¢erny patii v jeho pirehledu k nejpocetnéjsim akceso-
rickym druhdim, jsou tyto tidaje ve velmi dobré shodé. Srovname-li s timto evrop-
skym prameérem sloZeni hnizdiciho ptactva smrkovych porosti Slavkovského lesa
(viz tab. 8), pak vétSina druhii patiicich mezi dominantni a influentni je shodna.

Lze vsak zjistit i urcité rozdily. Ve Slavkovském lese patii mezi dominanty
nebo alespon influenty druhy, které celoevropsky byly jen akcesorické. Predevsim
je to holub hiivnaé. U tohoto druhu musime ov§em vzit v ivahu, Ze ve Slavkov-
ském lese byl s¢itdn na bodech bez omezeni vzdalenosti, zatimco srovndavané pod-
klady pro evropsky ,,pramér byly ziskany hlavné mapovanim hnizdnich okrsku.
Pak je do zna¢né miry pochopitelné, ze tento daleko slySitelny druh je pii bodo-
vém scitani bez omezeni vzdalenosti zdanlivé pocéetnéjsi. Déle se jako vyznamnéj-
§i druhy ve Slavkovském lese nez v evropském priméru jevi drozd bravnik, kra-
licek obecny a do jisté miry i pénice éernohlava a budniéek vétsi. Naopak méné
podetné, nez je obvyklé v evropském praméru, byly ve Slavkovském lese sykora
konadra a sykora parukatka. U pénice ¢ernohlavé byl v celostatnim Jednotném
programu séitani ptak@ zaznamendn v ramci CR vyznamny riist jeji poGetnosti
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(CSO 2015). Vétsina srovnavanych séitani je z doby pied rokem 1980, je tedy
mozné, Ze zvySeny podil v synuzii ve Slavkovském lese zjistény v letech 2004—
2007 je ovlivnén rlstem pocetnosti tohoto druhu v poslednich letech. U ostatnich
druht vsak tento divod zi'ejmé neni pii¢inou odlisného zastoupeni ve smrkovych
lesich Slavkovského lesa. Na rozdily v zastoupeni nékterych druht v lesich riz-
nych oblasti CR upozortoval jiz Kux (1978). Uréitou predstavu o tom dava i tab.
8, kde jsou vysledky ze Slavkovského lesa porovnany s celoevropskym primeérem
(Oelke 1980) a s tdaji z nékolika horskych oblasti v CR (Kux 1978). K dispozici
jsou i nov&jsi a na bohats&im materidlu zaloZené vysledky ze Sumavy (Janda 1989),
zde v8ak byla pouzita metoda bodového s¢itdani s pouhym zjistovanim piitomnos-
ti druhu na bodu bez ohledu na pocet jedinct. Vysledky jsou uddavéany v hodnotdch
frekvence, takZe nejsou ptimo porovnatelné s ostatnimi, kde je zastoupeni jednot-
livych druht vyjadieno dominanci. Je ziejmé, Ze se jevi znaéné rozdily mezi jed-
notlivymi oblastmi. V CR jiz byla provedena obdobné kvantitativni sledovéni
ptactva v rliznych dalsich oblastech (nap¥. Stastny et al. 1989). P¥imo v zépadnich
Cechach byl obdobné kvantitativné zmapovén Cesky les (Vacik 1999), Branzovsky
hvozd (Vacik 2011) a ddoli Radbuzy (Vacik, nepubl.). Srovnani vysledk mapovani
vétsich krajinnych celki miiZze prinést zajimavé poznatky k rozdilim pocetnosti
vyskytu nékterych druht ve shodnych biotopech.

Shrnuti

V letech 2004-2007 bylo provedeno sé¢itani hnizdicich ptdkt na vice nez 2500
bodech rozloZenych po celém tizemi CHKO Slavkovsky les (zépadni Cechy). Z vy-
sledk s¢itdni na 340 bodech umisténych v jehliénatych lesnich porostech s preva-
hou smrku v zdpadni ¢asti CHKO (vlastni pohoii Slavkovsky les a jeho svahy) byla
zjisténa primeérnd denzita celé synuzie, pocet druhti, diverzita a ekvitabilita pro
jednotlivé kategorie téchto lesnich porostt. Pro tyto kategorie byly zjistény i hod-
noty denzity a dominance jednotlivych vyskytujicich se ptaéich druhi. Byly odli-
Sovany porosty mladé (do véku 40 let), sttednévéké (40-90 let) a porosty staré
(nad 90 let). V kazdé vékové kategorii byla jesté zvl4st hodnocena mokra stano-
vi§té a stanovisté sucha.

Denzita hnizdni synuzie se v jednotlivych kategoriich pohybovala mezi 18-23
pary na 10 ha. Celkem bylo zji$téno 63 druht, jejichZ pocet v jednotlivych katego-
riich porosti kolisal mezi 41-52, diverzita byla v jednotlivych kategoriich lesa
mezi 3-3,35 a druhova vyrovnanost mezi 0,8-0,85. Nejvyssi denzita hnizdni
synuzie byla ve starych porostech, naopak nejvétsi druhova pestrost, a v disledku
toho i diverzita synuzie, byla v mladych porostech.

Nejpocetnéjsimi druhy byly pénkava obecnd, drozd zpévny, sykora uhelnicek,
budnicek mensi, kos ¢erny, holub hiivna¢, ¢ervenka obecnd, kralicek obecny
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a stiizlik obecny. Kralicek ohnivy, pévuska modra a budnicek vétsi mély vyznam-
néjsi postaveni jen v hnizdnich synuziich mlad$ich vékovych kategorii porosti.

Denzita se s rostoucim vékem porostu zvySovala u pénkavy obecné, sykory
uhelnicka, éervenky obecné, kralicka obecného a Soupélka dlouhoprstého. Na dru-
hou stranu byla zjisténa tendence k poklesu denzity s ptribyvajicim vékem a vys-
kou porostu u budni¢ka mensiho, drozda bravnika, kralicka ohnivého, budnicka
vétsiho, pévusky modré a hyla obecného. V kategorii starych lest jsou denzity jed-
notlivych druht éastéji vy$si v mokrych porostech, v kategoriich lest stredné-
vékych a mladych je situace opac¢na.

Slozeni hnizdni ptaéi synuzie jehliénatych lesnich porostt s pfrevahou smrku
ve Slavkovském lese se nijak zdsadné nelisilo od stiedoevropského praméru, jak
byl zjistén na mnoha mistech CR a SRN. Vyznamnéjsi postaveni ve Slavkovském
lese oproti evropskému primeéru méli drozd bravnik, kraliéek obecny, pénice Ger-
nohlava a budniéek vétsi. Naopak méné pocetné, nez je obvyklé v evropském prii-
meéru, byly v Slavkovském lese sykora konadra a sykora parukarka.
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Tab. 1. Poéty sé¢itacich bodl v jednotlivych vékovych a vlhkostnich kategoriich lesa.
Tab. 1. The number of counting points in different age and humidity categories of forest.

staré - old | stirednévéké — mid aged | mladé - young
suché - dry
Podet bodli — number of the points 85 45 5
Plocha v ha - area in ha 600,1 317,7 529,5
mokré - moist
Pocdet bodli — number of the points 58 17 60
Plocha v ha — area in ha 409,48 120,02 423,6

Tab. 2. Zakladni charakteristiky hnizdni ptaéi synuzie v jednotlivych vékovych a vlhkostnich
kategoriich lesa.

Tab. 2. Basic characteristics of nesting bird synusia in different age and humidity categories of forest.
Vysvétlivky/Legend: SU-ST - suché staré lesy/dry old forests, MO-ST - mokré staré/moist old,
SU-SV - suché stiednévéké/dry mid-aged, MO-SV — mokré stiednévéké/moist mid-aged, SU-ML
- suché mladé/dry young, MO-ML - mokré mladé/moist young.

SU-ST | SU-SV | SU-ML | MO-ST | MO-SV | MO-ML

denzita v parech na 10 ha
— density in pairs per 10 ha

pocet druhti — number of the species 49 41 46 45 45 52

pocet druhti na 10 ha — number of the
species per 10 ha

diverzita synuzie — diversity of synusia 3,09 3,02 3,17 3,07 3,07 3,34
ekvitabilita synuzie — species evenness 0,8 0,81 0,8 0,81 0,81 0,85

23,09 18,41 20,12 | 2215 22,15 | 20,89

0,82 1,29 0,86 1,10 3,75 1,23

Tab. 3. Denzita (v parech na 10 ha) v riznych kategoriich smrkového lesa pro druhy s dominanci
nad 1 %.

Tab. 3. Density (in pairs per 10 ha) in different categories of spruce forest for species with the
dominance over 1%.

Vysvétlivky ke kategoriim smrkového lesa u tab. 2. / Categories of spruce forest see in legend to
Tab. 2.

SU-ST | SU-SV | SU-ML | MO-ST | MO-SV | MO-ML
Fringilla coelebs 3,78 3,36 2,92 4,04 2 1,98
Turdus philomelos 1,41 1,34 1,37 1,76 1,14 0,91
Periparus ater 1,27 1,27 0,97 1,34 0,92 0,8
Erithacus rubecula 1,25 1,23 0,94 1,1 0,65 0,35
Columba palumbus 1,14 0,83 1,07 0,99 0,77 0,91
Regulus regulus 1,03 0,89 0,74 0,76 0,87 0,68
Troglodytes troglodytes 0,94 1,09 0,7 1,09 0,71 0,38
Turdus merula 0,91 0,93 0,94 1,2 0,58 0,83
Phylloscopus collybita 0,9 1,02 1,35 1,3 0,94 1,18
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SU-ST | SU-SV | SU-ML | MO-ST | MO-SV | MO-ML

Turdus viscivorus 0,82 0,83 0,94 0,92 0,79 0,32
Regulus ignicapillus 0,79 0,9 0,94 0,76 1 0,53
Sylvia atricapilla 0,7 0,83 0,7 0,84 0,4 0,68
Phylloscopus trochilus 0,57 0,83 0,97 0,54 0,83 0,53
Loxia curvirostra 0.59 0,48 0,45 0,51 0,15 0,74
Prunella modularis 0,62 0,77 0,79 0,46 0,96 0,71
Certhia familiaris 0,44 0,18 0,25 0,54 0,23 0,1
Carduelis spinus 0,38 0,6 0,27 0,38 0,19 0,38
Pyrrhula pyrrhula 0,29 0,38 0,34 0,18 0,4 0,24
Dendrocopos major 0,2 0,12 0,23 0,12 0,23 0,09
Nucifraga caryocatactes 0,22 0,1 0,1 0,1

Lophophanes cristatus 0,2 0,19 0,18 0,2 0,15 0,2
Streptopelia turtur 0,19 0,19 0,29 0,1 0,1 0,09
Anthus trivialis 0,17 0,19 0,53 0,35 0,42 0,5
Garrulus glandarius 0,16 0,24 0,2 0,16 0,17 0,21
Cyanistes caeruleus 0,16 0,1 0,09 0,23 0,12 0,38
Parus major 0,16 0,24 0,2 0,33 0,17 0,1
Phylloscopus sibilatrix 0,13 0,1 0,1 0,1 0,1
Dryocopus martius 0,11 0,16 0,79 0,1 0,12 0,27
Emberiza citrinella 0,1 0,16 0,16 0,3 0,19 0,35
Columba oenas 0,1 0,19 0,1 0,07 0,1
Locustella naevia 0,05 0,12 0,27

Druhy s dominanci pod 1 % / species with dominance below 1%

SU-ST: Poecile montanus, Buteo buteo, Corvus corax, Sylvia borin, Certhia brachydactyla, Aegi-
thalos caudatus, Poecile palustris, Accipiter gentilis, Picus viridis, Phoenicurus phoenicurus, Mota-
cilla cinerea, Acanthis cabaret, Locustella fluviatilis, Picus canus, Accipiter nisus, Glaucidium
passerinum, Tringa ochropus.

SU-SV: Cuculus canorus, Phylloscopus sibilatrix, Lullula arborea, Corvus corax, Poecile monta-
nus, Sitta europaea, Sylvia curruca, Nucifraga caryocatactes, Picus canus, Certhia brachydactyla.
SU-ML: Dominance pod 0,5 % a denzita pod 0,1 paru na 10 ha / dominance below 0,5% and
density below 0,1 pairs per 10 ha: Corvus corax, Carduelis chloris, Columba oenas, Sylvia borin,
Buteo buteo, Serinus serinus, Sylvia communis, Lullula arborea, Sylvia curruca, Anas platyrhyn-
chos, Aegithalos caudatus, Poecile palustris, Locustella naevia, Carduelis carduelis, Coturnix
coturnix, Ficedula hypoleuca, Corvus corone.

MO-ST: Sylvia curruca, Sylvia borin, Buteo buteo, Acanthis cabaret, Poecile palustris, Phoenicurus
phoenicurus, Certhia brachydactyla, Sturnus vulgaris, Coccothraustes coccothraustes, Aegithalos
caudatus, Picus viridis, Accipiter nisus, Cinclus cinclus.

MO-SV: Sylvia curruca, Sylvia borin, Motacilla alba, Buteo buteo, Certhia brachydactyla, Locustella
fluviatilis, Gallinago gallinago, Coccothraustes coccothraustes, Aegithalos caudatus, Sitta euro-
paea, Carpodacus erythrinus, Accipiter gentilis, Lanius collurio.

MO-ML: Sylvia curruca, Streptopelia turtur, Sylvia borin, Streptopelia decaocto, Motacilla alba,
Buteo buteo, Certhia brachydactyla, Locustella fluviatilis, Gallinago gallinago, Coccothraustes
coccothraustes, Aegithalos caudatus, Serinus serinus, Carduelis chloris, Sitta europaea, Carduelis
carduelis, Carpodacus erythrinus, Anas crecca, Accipiter gentilis, Lanius collurio, Sylvia commu-
nis, Cuculus canorus, Phoenicurus phoenicurus.
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Tab. 4. Dominance v rtznych kategoriich smrkového lesa pro druhy s dominanci nad 1 %.

Tab. 4. Dominance in different categories of spruce forest for species with the dominance over
1%.

Vysvétlivky ke kategoriim smrkového lesa u tab. 2. / Categories of spruce forest see in legend to
Tab. 2.

SU-ST | SU-SV | SU-ML | MO-ST | MO-SV | MO-ML
Fringilla coelebs 19 17,1 15,8 18,1 11,5 13,8
Turdus philomelos 71 6,8 74 79 6,6 6,4
Periparus ater 6,4 6,6 5,2 6 5,3 5,6
Erithacus rubecula 6,3 6,2 5,1 5 3,7 2,5
Columba palumbus 5,7 4 5,8 44 44 6,4
Regulus regulus 5,2 45 4 34 5 47
Troglodytes troglodytes 4,7 5,5 3,8 49 4,1 2,7
Turdus merula 4,6 4,7 5,1 54 34 58
Phylloscopus collybita 45 5,2 73 5,8 5,5 8,2
Turdus viscivorus 4,1 4,2 5,1 41 4,6 2,3
Regulus ignicapillus 3,9 4,6 51 3,1 58 3,7
Sylvia atricapilla 3,5 42 3,8 3,8 2,3 47
Phylloscopus trochilus 2,8 4,2 5,2 24 4,8 3,7
Loxia curvirostra 2,9 2,6 2 2,3 0,8 52
Prunella modularis 3,1 3,9 4,1 2,1 0,8 49
Certhia familiaris 2,2 0,9 1,3 2,4 1,3 0,8
Carduelis spinus 1,9 3,1 1,5 1,7 0,6 2,6
Pyrrhula pyrrhula 1,5 1,9 1,8 0,8 2,3 1,6
Dendrocopos major 1,2 1 1,2 0,5 1,3 0,6
Nucifraga caryocatactes 1,1 0,5 0,1 0,1
Lophophanes cristatus 1 1 1 0,9 0,8 1
Streptopelia turtur 1 0,6 1,6 0,1 0,1 0,6
Anthus trivialis 0,6 1 24 15 24 24
Garrulus glandarius 0,8 1,2 1,1 0,7 1 1,4
Cyanistes caeruleus 0,8 0,5 0,5 1 0,7 2,6
Parus major 0,8 1,2 1,1 1,5 1 0,8
Phylloscopus sibilatrix 0,6 0,5 0,5 0,4 0,1 0,8
Dryocopus martius 0,6 0,8 0,6 0,1 0,7 1,9
Emberiza citrinella 0,5 0,8 0,9 1,3 1,1 2,5
Locustella naevia 0,2 0,5 1,6 1
Turdus pilaris 0,2 0,2 0,5 1
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Tab. 5. Srovnani riznych skupin druh@ v sledovanych kategoriich jehliénatych lest (hodnoty

dominance v %).

Tab. 5. Comparison of different groups of species in categories of examined coniferous forests

(dominance values in %).

Vysvétlivky ke kategoriim smrkového lesa u tab. 2. / Categories of spruce forest see in legend to

Tab. 2.

a) podle miry dominance — according to the amount of dominance

SU-ST | MO-ST | SU-SV | MO-SV | SU-ML | MO-ML
dominantni — dominant 483 55,3 67 64,3 51,4 42,9
influentni - influent 40,1 30,6 18,4 25,3 29,1 32,4
akcesorické — accessory 11,6 14,1 14,6 104 19,5 247
b) podle umisténi hnizda — according to nest location
SU-ST | MO-ST | SU-SV | MO-SV | SU-ML | MO-ML
v dutindch - in the hollows 14,8 15,5 12,7 15,6 12,1 11,7
na stromech - in the trees 43,6 432 45 449 40,6 38,4
v ketich - in the shrubs 38,9 39,3 39,5 38,8 39,7 43,3
na zemi — on the ground 2,7 2 2,8 0,7 7,6 6,6
¢) podle preferovaného biotopu - according to preferred habitat
SU-ST | MO-ST | SU-SV | MO-SV | SU-ML | MO-ML
obecné lesni 67,4 63,9 66,2 66,4 62,2 69,3
— general forest
jehliénaté porosty 22,6 22,6 20,1 20,5 186 133
— coniferous forests
hstna.te porosty 76 9 55 85 43 9
— deciduous forests
svétliny 24 45 82 46 149 84

- glades and clearings
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Tab. 6. Porovnani kvalitativniho sloZeni hnizdnich ptacich synuzii jednotlivych kategorii smrko-
vého lesa pomoci Sérensenovych indext.
Tab. 6. Comparison of the qualitative composition of the nesting bird synusia in different spruce
forest categories using Sérensens indices.

Vysvétlivky ke kategoriim smrkového lesa u tab. 2. / Categories of spruce forest see in legend to
Tab. 2.

Tab. 7. Porovnani kvantitativniho sloZeni hnizdnich ptaéich synuzii jednotlivych kategorii smrko-
vého lesa pomoci Renkonenovych indext.

Tab. 7. Comparison of the quantitative composition of the nesting bird synusia in different spru-
ce forest categories using Renkonens indices.

Vysvétlivky ke kategoriim smrkového lesa u tab. 2. / Categories of spruce forest see in legend to
Tab. 2.
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Tab. 8. Udaje o dominanci jednotlivfch druhfi v ,primérném® spoledenstvu hnizdicich ptéki
v smrkovém biomu nékterych oblasti. Druhy alespon v jedné oblasti dominantnl’ nebo influentni.
Vysvétlivky: SL — Slavkovsky les, vlastni vysledky, EV — ,primérné“ slozeni pro celou Evropu
(Oelke 1980), SU-J — Sumava (Janda 1989), SU-K - Sumava (Kux 1978), CV - Ceskomoravska
vrchovina (Kux 1978), JE — Hruby Jesenik (Kux 1978), CH — Chtiby (Kux 1978), NT - Nizké
Tatry (Kux 1978). Tuéné jsou vyznadeny nejvyssi hodnoty dominance u daného druhu.

Tab. 8. Data of dominance of individual species in the ,average“ community of nesting birds in
spruce biome of some regions. Species at least in one region dominant or influent. Legend: SL
- Slavkovsky les Mts, own results, EV — the average composition of the whole of Europe (Oelke
1980), SU-J — Sumava Mts (Janda 1989), SU-K - Sumava Mts (Kux 1978), CV - Ceskomoravska
vrchovina Mts (Kux 1978), JE — Hruby Jesenik Mts (Kux 1978), CH — Chtiby Mts (Kux 1978), NT
— Nizké Tatry Mts (Kux 1978). The highest values of dominance for every species are in bold.

SL | EV | SUJ |SUKu| CV | JE | CH | NT
Fringilla coelebs 178 | 262 99,2 26,6 217 36,9 | 255 | 226
Turdus philomelos 6,8 44 14,7 2,6 41
Periparus ater 5,9 44 48,9 7,1 24 7,1 1,3 6,2
Phylloscopus collybita 54 2,1 10,9 4,6 5,7 4,6 6,8 7,2
Columba palumbus 5,2 9,3
Erithacus rubecula 5 8,7 47,5 3,2 48 3,2 49 9,3
Turdus merula 4,8 22,1 2 4,3 2
Regulus ignicapillus 4,7 35,5 3,1 2,3 3,1 2,8
Troglodytes troglodytes 4,6 32,8 3,9 0,8 3,9 0,9 3,8
Regulus regulus 4,3 84 55,8 6,8 3,6 6,8 1,9 1,9
Turdus viscivorus 3,8 16,5 0,8 1,5 0,8 0,8
Sylvia atricapilla 3,7 9,3 3,8 5,5 3,6 58 74
Prunella modularis 3,5 3,3 21,7 1,6 1,7 1,6
Carduelis spinus 3,2 84 1,5 1,5 1,3
Phylloscopus trochilus 3 3,3 3,7 1,7 3,6 1,7 2,2 3,3
Lophophanes cristatus 0,7 24 14,6 5,1 1 5,1 0,9 0,6
Loxia curvirostra 1,8 6,8 34 34 1,2 4,2
Anthus trivialis 1,6 3,8 4,1 3,6
Pyrrhula pyrrhula 1,8 11,2 4,2 4,2 1,7
Emberiza citrinella 0,9 6,1 49
Parus major 0,7 5,6 1,9 24 1,9 2,9




